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ʅʝ ʧʦʜʩʣʝʜʩʪʚʝʥʥʳʡ, ʨʝʙʷʪʘ, ʘ ʠʩʩʣʝʜʫʝʤʳʡ ʷ 

      В.С. Высоцкий 

ВВЕДЕНИЕ 

Дискурсивные изыскания занимают в современной лингвистике всё 

большее исследовательское пространство: анализ языкового знака в рамках 

дискурса позволяет учёным выйти на новый уровень обобщения 

лингвистического материала. Аналитическая деятельность, осуществлённая на 

сегодняшний день в рамках отдельных дискурсов (педагогического, медийного, 

исторического, политического, психологического, поэтического и др.), позволяет 

«развернуть экран» исследования и обратиться к изучению их взаимодействия в 

едином коммуникативном пространстве. Представление о дискурсе как о 

комплексном явлении даёт уникальную возможность одновременно 

рассматривать разнородные по стилистике и по прагматике тексты, погружённые 

в единую культурную среду. Особый интерес вызывают случаи, когда в 

междискурсных взаимоотношениях прослеживаются закономерности, связанные 

со спецификой дискурсов как когнитивных феноменов. В том случае, когда в 

точках сопряжения возникают несовпадения, препятствующие дальнейшей 

дискурсивной деятельности, возникает междискурсный конфликт, который и 

определяется нами как объект исследования. Пожалуй, одним из самых ярких 

образцов «дискурсивного несовпадения» когнитивных и коммуникативных 

факторов является взаимодействие поэтического и политического дискурсов 

(соотносимое с явлением, которое в литературоведческой традиции определяется 

как отношение ʇʦʵʪ ʠ ɺʣʘʩʪʴ).  

Степень разработанности проблемы. Исследовательский интерес к 

феномену дискурса, в частности к анализу поэтического и поэтического 

дискурсов, продолжает стремительно расти. Так, вопросы функционирования 

поэтического дискурса, в том числе в ситуации оппозиции, рассмотрены в 

монографии И.И. Чумак-Жунь «Поэтический текст в русском лирическом 
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дискурсе конца XVIII – начала XXI веков» [Чумак-Жунь 2009]. В конце 90-х г. 

XX в. появляется альманах «Мир Высоцкого. Исследования и материалы», 

который представляет собой попытку дать срез современных исследований 

поэтического дискурса В.С. Высоцкого [Мир Высоцкого… 1997]. Среди авторов – 

австрийский исследователь Х. Пфандль, С.С. Бойко, В.И. Новиков, а также 

В.П. Изотов, заложивший целое направление высоцковедения (под авторством 

В.П. Изотова появились словари творчества поэта, сборники научных трудов, 

например, серия «Высоцковедение и высоцковидение»,  статьи). В это же время 

активизируется интерес и к политическому дискурсу, который становится 

объектом филологического интереса представителей нового направления – 

политической лингвистики. Анализ особенностей политического дискурса 

представлен в работах А.Г. Алтуняна, Д.Б. Гудкова, Э. Лассан, В.А. Масловой, 

Б.П. Паршина, М.Р. Проскурякова, А.П. Чудинова, Е.И. Шейгал и др. При этом 

следует отметить, что феномен междискурсного конфликта как противостояния 

политической и поэтической форм дискурса остается белым пятном на 

лингвистической карте дискурсивных изысканий.   

В данной работе реализуется несколько подходов к изучению феномена 

междискурсного конфликта: 

– дискурсивно-когнитивный, позволяющий, по справедливому замечанию 

Е.С. Кубряковой, рассматривать дискурс не только с точки зрения речевых актов 

и речевых событий, но и как особую форму репрезентации различных видов 

знания, которые определяют речевые стратегии коммуникантов и влияют на 

выбор конкретных языковых форм в процессе формирования дискурса 

[Кубрякова 2000: 12]. В рамках данного подхода дискурс понимается как способ 

организации информации – как языковой, так и внеязыковой – в вербальной 

форме текста для обмена и передачи информации на основе концептуальных 

представлений пользователя языка. Анализ дискурса не может обойтись без 

изучения ментальных моделей, дающих реальную основу для отбора нужной 

коммуникативной информации в стратегических целях построения как общих, так 

и частных семантических структур [Александрова 1999: 9]; 
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– прагматический, вызванный осознанием необходимости рассмотрения 

дискурсивного использования языка как средства осуществления определённых 

типов действия и воздействия на партнеров по коммуникации; 

– лингвоконфликтологический, возникающий на пересечении 

лингвокогнитивного и социолингвистического направлений, в соответствии с 

которым тексты поэтического и политического дискурса рассматриваются как 

элементы целенаправленного социального действия, способного провоцировать 

своими лингвистическими особенностями дискурсный конфликт, причём в зоне 

внимания исследователя оказываются такие многомерные понятия, как 

тональность коммуникации, эффективность общения, агональность, речевая 

агрессия.  

Актуальность исследования обусловлена важностью изучения 

междискурсного взаимодействия, представляющего собой многосторонний, 

конфликтный по форме социальный диалог между общественным институтом и 

индивидом, между институциональным и персональным дискурсом. 

Неоднородность ценностных ориентаций противодействующих дискурсов 

приводит к тому, что информационные поля, создаваемые ими (дискурсами), 

действуют как противоположно заряженные области, способствующие 

формированию у адресатов идеологически несовместимой картины мира.  Анализ 

лингвокогнитивных и коммуникативно-прагматических аспектов междискурсного 

конфликта позволяет выявить механизм развертывания междискурсной 

интеракции, который, ввиду многообразия его семантического и прагматического 

исполнения, никогда ранее не являлся предметом системного изучения в 

лингвистике.  

С другой стороны, лингвистический анализ междискурсного конфликта 

может стать составляющей общего конфликтологического знания, пополнить 

информацию о причинах и условиях конфликтной коммуникации, её когнитивной 

и социальной природе. С учётом междисциплинарного характера современных 

изысканий по конфликтологии, эти сведения являются актуальными и для 

представителей других гуманитарных дисциплин. Одновременно серьёзного 
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внимания заслуживают именно лингвистические аспекты междискурсной 

конфликтной ситуации, которые ещё недостаточно освещены в науке. 

Информация о специфике конструирования конфликтного речевого 

взаимодействия должна дополнить характеристику дискурсивных аспектов, 

имеющих конфликтогенный потенциал, что будет способствовать углублению 

лингвистической теории дискурса и развитию прикладных исследований. 

Выбор в качестве объекта исследования лингвокогнитивных и 

прагматических аспектов противостояния поэтического дискурса В.С. Высоцкого, 

в большой степени сформированного определёнными социополитическими 

условиями 1960-х – 1980-х годов, и дискурса власти, который, собственно, и 

сформировал эти условия, объясняется тем, что конфликт здесь представлен 

крайними формами социального противодействия:  

– с точки зрения нравственных и общественных норм: междискурсный 

конфликт локализован в СССР в период тоталитаризма –  всепроникающей 

власти, контролирующей жизнь человека и общества целостно – вплоть до 

частных её проявлений; при этом относительная близость к современности даёт 

возможность достаточно детального изучения всех факторов междискурсного 

конфликта в эпоху тоталитаризма; 

– с точки зрения интеракции как действий, направленных на 

недопущение достижения целей противной стороной: дискурс власти 

осуществляет такие социальные действия, которые направлены на полное 

прекращение акта поэтической коммуникации – в Советском Союзе при жизни 

В.С. Высоцкого напечатали всего одно стихотворение в официальном 

литературном издании (в альманахе «День поэзии-1975»);  

– с точки зрения сложившейся языковой ситуации: язык власти – 

новояз, является своеобразным механизмом определения лояльности, а живой, 

динамичный язык произведений В.С. Высоцкого, несущий отпечаток яркой 

авторской индивидуальности, можно назвать антиподом советского «новояза». 

Кроме того, творчество В.С. Высоцкого является «лакмусовой бумажкой» 

эпохи: с одной стороны, необычайная его популярность, широкая известность, с 
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другой – активное неприятие его творчества как представителями властного 

дискурса, так и многими современниками, дают возможность полнее представить 

картину умонастроений, царящих в идеологически однородном, на первый взгляд, 

советском обществе.  

Объектом исследования является речевое поведение адресантов 

дискурсивных формаций в типовой ситуации функционирования междискурсного 

конфликта.   

Предмет исследования – междискурсный конфликт в лингвокогнитивном 

и коммуникативно-прагматическом аспектах деятельности адресантов 

поэтического и политического дискурсов.  

Цель исследования – определить лингвокогнитивные и прагматические 

факторы формирования междискурсного конфликта и обозначить специфику 

коммуникативной ситуации в условиях оппозиции. 

Данная цель предопределила постановку и порядок решения следующих 

задач: 

1) определить специфическое место поэтического и политического 

дискурсов в системе дискурсивных формаций; 

2) выявить точки сопряжения дискурсов, в которых возникновение 

коммуникативного конфликта наиболее вероятно;  

3) охарактеризовать основные факторы, которые обусловливают 

междискурсный конфликт в когнитивном аспекте; 

4) охарактеризовать основные факторы, которые обусловливают 

междискурсный конфликт в прагматическом аспекте, в частности, 

проанализировать характер дискурсивных стратегий; 

5) определить роль СМИ как проводника политического дискурса. 

Материалом исследования явились: 

–  поэтические тексты В.С. Высоцкого, опубликованные, в частности, в 

11-томном иллюстрированном «Собрании сочинений» В.С. Высоцкого 

(издательство «Амфора»), которое был издано в течение 2011-2012 годов; 
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–  прецеденты дискурса власти (тексты советской массовой песни, 

лозунги, устойчивые фразы, постановления, указы и др.), выражающие постулаты 

советской идеологии; 

– статьи в известных советских изданиях («Советская Россия», 

«Тюменский Комсомолец», «Тюменская Правда» и др.), посвящённые творчеству 

В.С. Высоцкого. 

Теоретическую базу настоящего исследования составляют труды 

отечественных и зарубежных исследователей в области теории дискурса: 

Н.Ф. Алефиренко, Н.Д. Арутюновой, В.И. Карасика, Г.В. Токарева, Е.И. Шейгал и 

др.; теории коммуникативного акта: Н.Ф. Алефиренко, Н.С. Болотновой, 

Г.В. Колшанского, И.И. Чумак-Жунь, Р.О. Якобсона и др.; теории поэтической 

коммуникации: Л.Г. Бабенко и Ю.В. Казарина, И.И. Ковтуновой, Ю.Л. Левина, 

Ю.М. Лотмана, И.И. Чумак-Жунь,  Е.И. Шейгал и др.; теории средств массовой 

коммуникации: В.И. Аннушкина, Т.Г. Доброскольской, М.Ю. Казак, 

Н.И. Клушиной, В.Г. Костомарова и др.; теории языковой личности: 

В.В. Виноградова, Г.О. Винокура, Н.И. Ерофеевой, Ю.Н. Караулова, 

В.Н. Топорова, Ю.Н. Тынянова и др.; когнитивной лингвопоэтики и 

концептологии: Н.Ф. Алефиренко, Е.С. Кубряковой, В.А. Масловой, 

З.Д. Поповой, Ю.С. Степанова, И.А. Стернина, Г.В. Токарева и др. Базовыми для 

нашего исследования также явились труды отечественных и зарубежных 

лингвистов-высоцковедов, в частности, работы В.П. Изотова, В.И. Новикова, 

Х. Пфандля. 

Методы исследования. Одним из ведущих методов является ʤʝʪʦʜ 

ʜʠʩʢʫʨʩʠʚʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ, основанный на выделении доминирующих концептов в 

конфликтующих дискурсах, а также ʤʝʪʦʜ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ, 

опирающийся на приём анализа словарных дефиниций с учётом контекстуальной 

реализации значения слова. Многие общие выводы и положения в работе 

сформированы благодаря анализу частных лингвистических проявлений, что 

составляет суть ʤʝʪʦʜʘ ʠʥʜʫʢʪʠʚʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ. Важен для достижения цели и 

ʩʦʧʦʩʪʘʚʠʪʝʣʴʥʦ-ʦʧʠʩʘʪʝʣʴʥʳʡ ʤʝʪʦʜ, позволяющий провести сравнение по 
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различным показателям дискурса власти и дискурса поэзии. Применяются также 

методики художественно-стилистического исследования, приёмы анкетирования 

и лингвостилистической интерпретации. 

Научная новизна заключается в том, что впервые: 

– междискурсный конфликт рассмотрен как социальный диалог между 

общественным институтом (властью) и индивидом (поэтом) с позиций 

лингвистики; 

– выявлены точки сопряжения дискурсов, которые ведут к зарождению 

конфликта; 

– разработана расширенная классификация коммуникативных помех, 

возникающих в результате междискурсного конфликта; 

– выявлены когнитивные основания междискурсного конфликта; 

– выявлены прагматические основания междискурсного конфликта; 

– четверостишья В.С. Высоцкого (новый и для языкознания, и для 

литературоведения объект анализа) рассматриваются  как автокоммуникация. 

Элементы новизны несёт в себе и анализ семантических и 

коммуникативных трансформаций в текстах поэтического дискурса. Важным для 

определения характера оппозиции дискурсов является и описание прагматических 

установок представителей дискурсов, а также языковые стратегии и тактики, 

направленные на реализацию данных установок. 

Научной гипотезой нашего исследования служит предположение о том, 

что междискурсный конфликт обусловлен несовместимыми когнитивными 

противоречиями и взаимоисключающими целями представителей оппозиционных 

дискурсов. Важной составляющей гипотезы является мысль о том, что в процессе 

когнитивно-дискурсного противостояния адресанты сознательно и активно 

действуют в ущерб противоположной стороне, эксплицируя свои действия 

вербальными и прагматическими средствами. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Процессы, нарушающие коммуникацию, регулярно происходят при 

столкновении институционального и персонального дискурсов. Первый – дискурс 
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власти, второй – дискурс поэтический. В том случае, когда несовпадение 

иллокутивных целей сторон имеет идеологические основания, может 

реализоваться конфликтная схема, при которой дискурс власти как более 

влиятельный воздействует на процесс коммуникации в поэтическом дискурсе.  

2. Междискурсный конфликт предполагает направленные друг против 

друга речевые действия адресантов, обусловленные несовместимыми 

когнитивными противоречиями и взаимоисключающими целями. Дискурс власти 

оказывает давление на различные звенья поэтической коммуникативной цепи, при 

этом точки воздействия меняются в зависимости от экстралингвистической 

ситуации. Дискурс власти может также стремиться к изменению 

коммуникационного обеспечения оппозиционного дискурса. 

3. Истоком междискурсного конфликта является развитие противоречий 

когнитивных структур субъектов взаимодействия, в частности, несовпадение 

смыслов идеологических концептов «Религия», «Мораль», «Власть» и 

реляционного концепта «Родина». Отношение к этим доминантным 

социоконцептам определяет место языковой личности на шкале ʩʚʦʡ/ʯʫʞʦʡ. 

Изучение смыслов идеологических концептов в текстах В.С. Высоцкого 

позволило сделать вывод, что в отношениях с правящей властью он оказывается 

ʯʫʞʠʤ, что и провоцирует прямой коммуникативный конфликт.  

4. Экспликация существующих между двумя дискурсами когнитивных 

противоречий происходит на вербальном и речедеятельностном уровнях. В 

основе речевого поведения участников конфликта лежит речевая стратегия 

дискредитации. В поэзии В.С. Высоцкого основным средством дискредитации 

дискурса власти в ситуации конфликта является ирония. Коммуникативные 

стратегии и тактики, используемые в текстах статей официальных изданий,  

направлены на создание отрицательного образа поэта В.С. Высоцкого.   

5. При междискурсном конфликте не совпадает код, избранный 

коммуникантами для осуществления речевой деятельности. В дискурсе власти это 

социолект, в поэтическом дискурсе коммуникация осуществляется средствами 

идиолекта. Сознательное отклонение поэта от языковой нормы с целью иронии, 
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насмешки, является конфликтогенным моментом в ситуации междискурсного 

общения.  

Теоретическая значимость работы состоит в выявлении закономерностей 

образования и протекания междискурсного конфликта, который влечёт за собой 

нарушение процесса коммуникации. В работе дополнена существующая система 

коммуникативных помех, создаваемых в условиях дискурсного конфликта. Кроме 

того, исследование уточняет статус поэтического и политического дискурсов в 

общих классификациях.  

Практическая значимость исследования определяется тем, что 

результаты работы могут быть использованы в вузовских лекционных курсах по 

лексикологии, фразеологии, стилистике, при подготовке спецкурсов по 

творчеству В.С. Высоцкого, а также могут быть полезны специалистам в области 

политической коммуникации.  

Достоверность и обоснованность полученных результатов и выводов 

обеспечивается современной методологической базой исследования, в частности 

применением социолингвистического, дискурсивно-когнитивного и 

прагматического подходов к описанию и анализу исследуемых дискурсивных 

особенностей, а также достаточным использованием лексикографических 

источников и значительным объёмом проанализированного языкового материала 

(более 300 текстов В.С. Высоцкого и более 400 текстов дискурса власти, в том 

числе 300 советских агитационных лозунгов, тексты массовой песни, документы 

и публикации в СМИ, выражающие постулаты тоталитарной идеологии). 

Апробация работы. Основные положения и результаты работы излагались 

автором на научных конференциях различного уровня, в том числе на 

международных научных конференциях «Когнитивные факторы взаимодействия 

фразеологии со смежными дисциплинами» (Белгород, 2013), «Современная 

филология в международном пространстве языка и культуры» (Астрахань, 2013), 

«Высоцкий и мы» (Орёл, 2012), на всероссийских научно-практических 

конференциях «Текст как единица филологической интерпретации» 

(Новосибирск, 2012, 2013), на региональных научных конференциях «Русское 
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слово в контексте этнокультуры ХХ-ХХI веков» (Старый Оскол, 2012, 2013, 

2014); опубликованы в журнале «Научные ведомости Белгородского 

государственного университета» (Белгород, 2012, 2013) и в «Европейском 

журнале социальных наук» (Москва, 2013). 

По теме исследования опубликовано 11 научных работ, в том числе 3 статьи 

в журналах, рекомендованных ВАК РФ. Также по результатам исследования в 

2015 году издано учебное пособие «Междискурсный конфликт: лингвистические 

и прагматические аспекты». 

Структура и объём работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, 

заключения, списка использованной литературы и приложений. 
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Глава I. КОММУНИКАЦИЯ НА ПЕРЕСЕЧЕНИИ ДИСКУРСОВ: 

ХАРАКТЕР И ПРИЧИНЫ МЕЖДИСКУРСНОГО КОНФЛИКТА 

1.1. Понятие дискурса в трудах отечественных и зарубежных лингвистов: 

многоплановый характер феномена и разнообразие концепций 

Расширение границ научного познания, формирование  

антропоцентрической парадигмы знаний заставило лингвистов искать новые 

методы и приёмы исследования языкового материала. Всё больший интерес 

привлекает метод дискурсивного анализа как наиболее адекватный для новой 

парадигмы знания. В рамках этого метода учёные ориентируются на понятие 

дискурса, чёткого и общепринятого определения которого в науке до сих пор не 

сложилось. О расплывчатости границ данного понятия пишет Т.А. Ван Дейк, 

профессор Амстердамского университета, автор многих трудов по вопросам 

дискурса и дискурсивного анализа: «Понятие дискурса так же расплывчато, как 

понятия языка, общества, идеологии. Мы знаем, что зачастую наиболее 

расплывчатые и с трудом поддающиеся определению понятия становятся 

наиболее популярными. «Дискурс» – одно из них» [Дейк 1989: 46]. 

Впервые преимущества дискурс-анализа в условиях формирования новой 

антропоцентрической картины мира были обозначены в работах представителей 

американской лингвистической школы Т. Гивона, Дж. Граймса, Р. Лангакера 

(самое употребительное звучание этого имени), У. Чейфа, З. Харриса в середине 

50-х годов ХХ века. Именно они утвердили термин ʜʠʩʢʫʨʩ в науке о языке. В 

работах американских ученых определения дискурса преимущественно сводились 

к синтаксическому обоснованию его существования. Например, З. Харрис, 

исторически первый коснувшийся изучения дискурса, в статье «Дискурс-анализ», 

опубликованной в 1952 году, трактовал это понятие как последовательность 

высказываний, отрезок текста больший, чем предложение. С синтаксической 

точки зрения к анализу дискурса подходил и отечественный исследователь 

В.А. Звегинцев: дискурс – «…это два или несколько предложений, находящихся в 
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смысловой связи…» [Звягинцев 1980: 17]. Таким образом, на первом этапе 

исследования дискурса возникли сложности в проведении границ ʪʝʢʩʪ ï 

ʜʠʩʢʫʨʩ, при этом необходимость искать новые способы разграничения данных 

понятий стала очевидной. Соответственно, главной задачей исследователей стал 

ответ на вопрос о месте дискурса в традиционной оппозиции ʗʟʳʢ ï ʈʝʯʴ. 

Именно чёткое разграничение понятий ʜʠʩʢʫʨʩ и ʪʝʢʩʪ легло в основу 

работ представителей французской лингвистической школы Э. Бенвениста, 

М. Пешё, П. Серио, П. Шародо и др. в 1960-е годы.  

Впервые динамический характер дискурса был отмечен французским 

лингвистом Э. Бенвенистом. Дискурс рассматривался им как функционирование 

языка в процессе общения: дискурс – «речь, присваиваемая говорящим» 

[Бенвенист 2009: 296]. Так начали формироваться доминирующие на 

сегодняшний день представления о дискурсе как процессуальной структуре и о 

тексте – структуре статичной. Тем не менее, стоит отметить, что использование 

термина ʜʠʩʢʫʨʩ в современной науке не ограничено только процессуальной 

стороной коммуникации. Действительно, в широком смысле под дискурсом 

понимается коммуникация, происходящая между говорящим и слушающим 

(наблюдателем) в определённом временном, пространственном и прочем 

контексте. Это коммуникативное действие может быть речевым, письменным, 

иметь вербальные и невербальные составляющие. Типичные примеры – бытовой 

разговор с другом, диалог между преподавателем и студентом, чтение письма. Но 

в теории дискурса выделяется и узкое понимание данного термина. Как отмечает 

Т.А. Ван Дейк, «термин дискурс обозначает завершенный или продолжающийся 

«продукт» коммуникативного действия, его письменный или речевой результат, 

который интерпретируется реципиентами» [Дейк 1989: 47]. Таким образом, 

дискурс в узком понимании  – это письменный или вербальный продукт 

коммуникативного действия. В контексте нашего исследования актуально узкое 

понимание дискурса, однако решение научных задач исследования предполагает 

обязательное обращение к временному и пространственному контексту как к 

важным дискурсивным составляющим.  
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В отечественном языкознании понятие ʜʠʩʢʫʨʩ стало изучаться позднее, и 

хотя крупные российские ученые (Н.Ф. Алефиренко, О.В. Александрова, 

Н.Д. Арутюнова, В.И. Карасик, Е.Ф. Киров, Е.С. Кубрякова и др.) достигли 

важных результатов в своих исследованиях (предложили развернутую типологию 

дискурса, уточнили выводы зарубежных коллег), в изучении дискурса остаётся 

много белых пятен. Отечественные лингвисты стремятся описать дискурс как 

новый компонент антропоцентрической картины мира, как часть традиционной 

оппозиции «Язык – Дискурс – Речь». Многие разработки этого понятия развивают 

дискурсивные исследования французской и англо-американской школ. 

Оказывается, дискурсивный подход целесообразен для большинства направлений 

лингвистических исследований. Формирование отношения к дискурсу как к 

комплексному междисциплинарному понятию проходило в отечественном 

языкознании несколько этапов. Волгоградский языковед В.И. Карасик в работе 

«О типах дискурса», определяя дискурс «как текст, погруженный в ситуацию 

общения» [Карасик 2000: 5], рассматривает это понятие с разных точек зрения. 

Учёный указывает, что:  

– ʩ ʧʦʟʠʮʠʡ ʧʨʘʛʤʘʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʠ дискурс представляет собой 

1) интерактивную деятельность участников общения, 2) установление и 

поддержание контакта, 3) эмоциональный и информационный обмен, 4) оказание 

воздействия друг на друга, 5) переплетение моментально меняющихся 

коммуникативных стратегий и их вербальных и невербальных воплощений в 

практике общения, 6) определение коммуникативных ходов в единстве их 

эксплицитного и имплицитного содержания;  

ï ʩ ʧʦʟʠʮʠʡ ʧʩʠʭʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʠ дискурс интересен как развёртывание 

переключений от внутреннего кода к внешней вербализации в процессах 

порождения речи и её интерпретации с учётом социально-психологических типов 

языковых личностей, ролевых установок и предписаний. Психолингвистов 

интересуют также типы речевых ошибок и нарушений коммуникативной 

компетенции; 
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– ʣʠʥʛʚʦʩʪʠʣʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ ʘʥʘʣʠʟ ʜʠʩʢʫʨʩʘ ориентирован на выделение 

регистров общения, разграничение устной и письменной речи в их жанровых 

разновидностях, определение функциональных параметров общения на основе его 

единиц (характеристика функциональных стилей); 

– ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦ-ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʝʩʢʦʝ ʦʧʠʩʘʥʠʝ дискурса предполагает его 

сегментацию и направлено на освещение собственно текстовых особенностей 

общения – содержательная и формальная связность дискурса, способы 

переключения темы, модальные ограничители (hedges), большие и малые 

текстовые блоки, дискурсивная полифония как общение одновременно на 

нескольких уровнях глубины текста;  

ï ʣʠʥʛʚʦʢʫʣʴʪʫʨʥʦʝ ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʜʠʩʢʫʨʩʘ имеет целью установить 

специфику общения в рамках определённого этноса, определить формульные 

модели этикета и речевого поведения в целом, охарактеризовать культурные 

доминанты соответствующего сообщества в виде концептов как единиц 

ментальной сферы, выявить способы обращения к текстам, прецедентным для 

данной лингвокультуры;  

– ʜʠʩʢʫʨʩ ʢʘʢ ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʦ-ʩʝʤʘʥʪʠʯʝʩʢʦʝ ʷʚʣʝʥʠʝ изучается в виде 

фреймов, сценариев, ментальных схем, когниотипов, т.е. различных моделей 

репрезентации общения в сознании;  

– ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʜʭʦʜ к исследованию дискурса предполагает 

анализ участников общения как представителей той или иной социальной группы 

и анализ обстоятельств общения в широком социокультурном контексте [Там же: 

5-6]. Учёный указывает, что все эти подходы не являются взаимоисключающими, 

а, наоборот, дополняют друг друга. 

Объектом междисциплинарного изучения признаёт дискурс и 

Н.Д. Арутюнова, что отражается в её известной, ставшей уже классической 

дефиниции дискурса. Исследователь определяет это многокомпонентное понятие 

как «связный текст в совокупности с экстралингвистическими – 

прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; 

текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное 
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социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и 

механизмах их сознания (когнитивных процессах)» [Арутюнова 1990: 136]. 

Именно влиянием экстралингвистических факторов, по мнению 

Н.Д. Арутюновой, дискурс отличается от текста. Исходя из этого положения, 

языковед делает вывод о невозможности исследовать дискурсивные особенности 

древних текстов, так как их непосредственная связь с живой жизнью уже 

утрачена.  

Итак, под понятием ʜʠʩʢʫʨʩ, возникновение которого связано с выходом 

лингвистических исследований в новую антропоцентрическую сферу научных 

вопросов, мы подразумеваем, прежде всего, комплексную единицу, 

репрезентирующую некое коммуникативное действие, а также вербально 

закреплённый результат этого действия. Другими словами, дискурс – это 

языковая единица высшего уровня, обладающая структурной, функциональной 

спецификой, это, как отметил Ю.С. Степанов, «новая черта в облике Языка, каким 

он предстал перед нами к концу XX века» [Степанов 1996: 71].  

Для нашей работы чрезвычайно актуально использование понятия ʜʠʩʢʫʨʩ, 

так как рассмотрение специфики акта конкретной поэтической коммуникации 

возможно только при обращении к социолингвистическим, когнитивным, 

лингвокультурным аспектам.  

Для того чтобы создать модель поэтической коммуникации, 

проанализируем различные классификации дискурса, которые разработаны 

отечественными и зарубежными лингвистами, и определим важные для нас 

соответствия. 

1.2. Дискурсивные формации и коммуникация 

Многообразие подходов к понятию ʜʠʩʢʫʨʩ определяет трудности их 

систематизации для дальнейшего специализированного изучения. Так, Т.А. Ван 

Дейк в широко известной классификации дискурса предлагает изучать этот 

феномен как: 
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¶ конкретный разговор (о погоде, о каком-либо событии); 

¶ тип разговора (письмо, монолог, диалог); 

¶ жанр (новостной дискурс, научный дискурс и т.д.); 

¶ социальную формацию (коммунистический дискурс, буржуазный 

дискурс и т.д) [URL: http://psyberlink.flogiston.ru/internet/bits/vandijk2.htm]. 

Очевидно, что это чрезвычайно широкая классификация, которая 

предполагает понимание дискурса как лингвокоммуникативного (тип разговора), 

когнитивного (тема разговора), лингвостилистического (жанр), 

социолингвистического (специфика социальной формации) феномена. Для 

уточнения подхода, целесообразного для исследования, следует обратиться к 

толкованию словосочетания ʜʠʩʢʫʨʩʠʚʥʘʷ ʬʦʨʤʘʮʠʷ, под которым, вслед за 

О.Г. Ревзиной, мы понимаем разновидности дискурса: «Дискурсивные формации 

образуются на пересечении коммуникативной и когнитивной составляющих 

дискурса. К коммуникативной составляющей относятся возможные позиции и 

роли, которые предоставляются в дискурсе носителям языка – языковым 

личностям. К когнитивной составляющей относится знание, содержащееся в 

дискурсивном сообщении. Дискурсивные формации переплетаются между собой, 

частично совпадая по коммуникативным и когнитивным признакам, по 

используемым жанрам. Для дискурса релевантным является принцип «семейного 

сходства» [Ревзина 2005: 66-78]. 

Таким образом, исходя из вышесказанного, сущность дискурсивных 

формаций связана с коммуникативными признаками, с когнитивной 

составляющей, с жанрами. О.Г. Ревзина в своей работе отмечает также, что 

привилегированными для модели вербального обмена в любой дискурсивной 

формации являются значения составляющих акта коммуникации. 

Эти значения составляющих акта коммуникации можно проанализировать, 

обратившись к известной схеме коммуникации Р.О. Якобсона (см. Рисунок 1), 

которая приводится в работе Н.С. Болотновой [Болотнова 2006:137]. 
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ʈʠʩʫʥʦʢ 1. ʉʭʝʤʘ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ ʧʦ ʈ.ʆ. ʗʢʦʙʩʦʥʫ 

Рассмотрим специфику реализации каждой из составляющих типичного 

коммуникативного акта в различных дискурсивных формациях. 

Действительность. Разные дискурсивные формации сосуществуют в 

социуме, так как реализуются на одном пространственно-временном отрезке. 

Если спроецировать коммуникацию на модель коммуникативного акта 

Р.О. Якобсона, то при совпадающих адресате и действительности различаются 

адресанты дискурсивных формаций и, соответственно, коды, которые они 

используют. 

Адресант. С точки зрения коммуникативно-прагматической, дискурсивные 

формации определяются позицией говорящего (адресанта). Они различаются, в 

первую очередь, как личностно-ориентированные и статусно-ориентированные. 

В.И. Карасик в работе «О типах дискурса» анализирует эти два типа дискурса – 

персональный (личностно-ориентированный) и институциональный (статусно-

ориентированный): «В первом случае говорящий выступает как личность во всём 

богатстве своего внутреннего мира, во втором случае – как представитель 

определённого социального института» [Карасик 2000: 6]. Каждый из типов 

дискурса имеет свои разновидности, отличающиеся 1) лексическими средствами, 

2) степенью субъективности участников, а также 3) целью коммуникативного 

акта.  

4. ʊʝʢʩʪ 

(ʩʦʦʙʱʝʥʠʝ) 

5. ʂʘʥʘʣ ʩʚʷʟʠ 6. ʏʠʪʘʪʝʣʴ   

ɸʜʨʝʩʘʪ 

3. ʗʟʳʢ (ʢʦʜ) 

1. Действительность 

2. Адресант 
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Как разновидности персонального дискурса учёный описывает бытовой и 

бытийный дискурс. Для бытового общения характерна спонтанность, оно 

происходит между хорошо знакомыми людьми, решающими повседневные 

проблемы. Из этих особенностей вытекает и лингвистическое своеобразие данной 

разновидности дискурса: беглое произношение, использование парольной 

лексики, неполные предложения, эмоциональная окраска. В отличие от бытового, 

бытийный дискурс характеризуется желанием раскрыть внутренний мир в его 

полноте и богатстве (ср. стилистические коннотации лексем ʙʳʪ и ʙʳʪʠʝ). 

Общение строится на базе литературного языка, все предложения развёрнуты, 

нейтральны. Примером такого дискурса можно считать произведения литературы 

(в частности, поэтические произведения), философские тексты. В свою очередь 

бытийный дискурс может быть прямым и опосредованным. В прямом бытийном 

общении в зависимости от композиционно-речевой формы В.И. Карасик выделяет 

смысловой переход (то есть рассуждение, плавное вытекание фактов и 

составление выводов) и смысловой прорыв («текстовый поток образов, 

своеобразная магма смыслов, разорванных со своими ближайшими ментальными 

образованиями, это может быть координативное перечисление разноплановых и 

несочетаемых сущностей или явлений, либо катахреза как сочетание 

несовместимых признаков, либо намеренный алогизм» [Карасик 2000: 8]). Как 

отмечает исследователь, смысловой прорыв как разновидность дискурса в 

современной науке остается своеобразным белым пятном, требующим изучения.  

Опосредованный бытийный дискурс в теории В.И. Карасика представляет 

собой символическое, переносное повествование или описание, для «разгадки» 

которого необходимо знать культурный, политический, научный контекст эпохи 

его создания. 

Второй большой тип, названный выше, – институциональный дискурс, 

характеризующийся необходимостью коммуникантов придерживаться той или 

иной социальной роли. В.И. Карасик образно определил этот тип дискурса как 

«коммуникацию в своеобразных масках» [Карасик 2000: 11]. Разновидности этого 

дискурса определяются типом социального института, формирующим в сознании 
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людей стандарты поведения и речи. Можно назвать политическую, 

дипломатическую, административную, юридическую, военную, педагогическую, 

религиозную, мистическую, медицинскую, деловую, рекламную, спортивную, 

научную, сценическую и массово-информационную разновидности дискурса. 

Этот список можно продолжать, учитывая, что в каждом из подтипов реализуется 

своя коммуникативная ситуация. Рассматриваемый в нашем исследовании 

политический дискурс – явление институциональное, которое Е.И. Шейгал 

определяет как «общение, основная интенция которого – борьба за власть» 

[Шейгал 2000: 33]. Для нас важно замечание Р. Водак, которая пишет об 

институциональном дискурсе как о голосе государства, говорящего с людьми 

[Водак 1997: 23]. Тематика данного типа институционального дискурса 

обусловлена этой целью, что влечёт за собой создание особого подъязыка.  

Итак, В.И. Карасик создал свою теорию классификации типов дискурса в 

зависимости от интенции адресанта. Обобщим её в схеме (см. Рисунок 2):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 2. ʂʣʘʩʩʠʬʠʢʘʮʠʷ ʪʠʧʦʚ ʜʠʩʢʫʨʩʘ ʧʦ ɺ.ʀ. ʂʘʨʘʩʠʢʫ 

Код. Можно утверждать, что институциональный и персональный дискурсы 

различаются специфическим кодом, который используют коммуниканты в 

каждой из разновидностей формаций. Применительно к лингвистике коды 

персонального и институционального дискурсов совпадают с понятиями 

идиолекта и социолекта соответственно. Идиолект, выделенный нами в рамках 
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персонального дискурса, представляет собой совокупность формальных и 

стилевых особенностей, свойственных речи отдельного человека. В отличие от 

социолекта, где лингвистические средства отбираются в соответствии с 

потребностями общества, идиолект формируется, отвечая потребностям языковой 

личности.  

Идиолект является отражением речь индивида (в поэтическом дискурсе 

справедливо говорить об идиолекте поэта), а социолект обобщает 

лингвистические особенности определённой группы общества (например, 

политической партии). В разновидностях институционального дискурса код 

преимущественно представлен как социолект (в самом широком смысле этого 

слова), который Г.О. Винокур понимал как говорение «группы особей», 

например, членов одной семьи, одного сословия, класса, одной профессии и т.д. 

[Винокур 1929: 56]. 

По нашему мнению, важным для определения сущности социолекта 

является рассмотрение его в триаде «язык – социолект – идиолект» как особого 

образования, с одной стороны, противопоставленного общему (язык), с другой – 

частному (идиолект). Интересной в этом смысле является гипотеза 

Н.И. Ерофеевой, которая в понятие социолекта включает архетип, свойственный 

представителю некоторой группы, национальности, социальному классу. 

Исследователь рассматривает социолект как речь «среднего» представителя 

социальной группы, включающая в себя систему языковых кодов 

[Ерофеева 2005: 142]. Как особую подсистему рассматривает социолект 

В.С. Захаров: «В сложной системе естественного языка социолекты представляют 

собой аналоговые подсистемы, точнее – точные автономные системы», так как 

«каждая органическая часть естественного языка строится и развивается, прежде 

всего, по законам, общим для всей языковой системы, и одновременно отличается 

частными закономерностями преобразования» [Захаров 2003: 41].  

Таким образом, в наиболее общем виде выделяется два больших типа 

дискурсивных формаций в соответствии с интенциями коммуникантов – 

институциональные и персональные. В первой группе адресант представлен как 
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статусно-ориентированная языковая личность, во второй, – как личностно-

ориентированная. Коды, которые используют в дискурсивных формациях, также 

различаются – если в институциональном дискурсе представлен в самом общем 

виде социолект, то в персональном – это, вероятнее всего, идиолект.  

1.3. Понятие и сущность междискурсного конфликта 

Цели нашего исследования определяют необходимость сузить 

анализируемый материал до двух дискурсов – поэтического дискурса и дискурса 

власти, которые относятся соответственно к персональным и институциональным 

дискурсивным формациям. Как отмечалось выше, они различаются как 

личностно-ориентированный (поэтический, где поэтическая языковая личность 

выступает во всём богатстве своего внутреннего мира) и 

статусно-ориентированный (дискурс власти, где адресант придерживается 

отведённой ему социальной роли). Соответственно, различается и 

коммуникативный код, который используют адресанты. В первом случае – это 

поэтический идиолект, который «выступает как порождающий поэтический мир, 

и структурные связи внутри поэтического мира отвечают связям внутри 

функционально-ориентированной системы поэтического языка» [Очерки… 1990: 

40], во втором случае – политический социолект, в нашем понимании – речь 

(письменная или устная) группы людей, объединённых идеологическими 

ценностями и установками, которые выражаются определёнными 

лингвистическими средствами в разных коммуникативных ситуациях. 

Дискурсивные формации не являются изолированными образованиями. Они 

соприкасаются, пересекаются, взаимодействуют между собой. В современных 

лингвистических исследованиях всё больше внимания уделяется вопросу 

взаимодействия дискурсов. В диссертационном исследовании Е.И. Шейгал 

описывает пересечение дискурсивных пространств, в том числе политического и 

художественного. Она определяет не только литературные жанры, где эти 

дискурсы могут пересекаться (политический памфлет, политическая статья, 
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роман), но и креолизованные (политический плакат, художественный фильм, 

телевизионная пародия и т.д.). В её работе речь идёт, скорее, о 

взаимопроникновении дискурсов, имеющих общие цели: «Основной функцией 

собственно художественного дискурса является самовыражение, однако в тех 

областях художественного дискурса, которые соприкасаются с полем политики, в 

той или иной степени присутствует и социальный заказ» [Шейгал 2000: 42]. 

Целью политического дискурса, по Е.И. Шейгал, также является и формирование 

ценностной картины мира адресата с направленным использованием 

художественных произведений, никак не связанных с политикой. В работе, таким 

образом, описывается «встроенность» одного дискурса в другой, причём, скорее, 

политического в художественный, чем наоборот. Однако, в том случае, когда 

дискурсивные интенции не совпадают, возникает дискурсный конфликт. По 

словам Л. Филлипс, «всегда есть несколько конфликтующих дискурсов, которые 

действуют одновременно» [Филлипс 2008: 80].  

Так как объектом нашего исследования является междискурсный конфликт, 

имеет смысл обратиться к изучению конфликта в науке, особенно к 

лингвистическим его аспектам. 

Научная традиция изучения конфликта имеет многовековую историю. Ещё 

древнекитайские философы считали, что источником всего, что происходит в 

мире, является постоянное противодействие позитивных (ян) и негативных (инь) 

сторон материи. На протяжении следующих столетий выдающиеся философы 

разных стран пытались осмыслить понятие конфликта (см. обзор работ в 

Анцупов, Шипилов 2009, Гришина 2002). Кроме философов, феномен конфликта 

изучали психологи и социологи. Современные штудии, в отличие от предыдущих 

изысканий, в духе дарвинизма интерпретировавших конфликт в системе 

биологических понятий, сущность которых определяется законами естественного 

существования, исходят из понимания конфликта как 

социально-психологического явления.  

В ХХ веке эволюция научных концепций конфликта способствует развитию 

новой междисциплинарной науки, которую определяют как конфликтология. В 
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рамках этой науки конфликт, как одна из важнейших проблем, изучается с точки 

зрения педагогики, правоведения, культурологии, политологии, медицины, 

биологии, военного дела и т.д. В центре подобных изысканий находятся 

коммуникативные конфликты, в частности конфликтное поведение индивидов. 

Конфликт определяется исследователями как «наиболее острый способ 

разрешения значимых противоречий, возникающих в процессе взаимодействия, 

заключающийся в противодействии субъектов конфликта и обычно 

сопровождающийся негативными эмоциями» [Анцупов, Шипилов 1999: 8]. 

Из понимания конфликта как противодействия субъектов, имеющего 

коммуникативный характер, следует необходимость лингвистического анализа 

этого феномена, направленного на изучение вербальной составляющей такого 

взаимодействия. 

Вероятнее всего, вследствие многозначности понятия ʢʦʥʬʣʠʢʪ языковеды 

сегодня рассматривают широкий круг явлений, связанных с противоречиями, 

несогласованностью, конфликтогенностью языковых, речевых, коммуникативных 

единиц.  

И.Е. Фролова определила наиболее распространённые объекты 

лингвистических исследований конфликтов [Фролова 2003: 56-58]. Помимо 

названных ею коммуникативных неудач («коммуникативный сбой» 

(Е.В. Падучева), «коммуникативный провал» (Т.В. Шмелёва)), определяемых как 

«сбой в общении из-за полного или частичного непонимания коммуникативными 

партнерами вербализованного сообщения» [Славова 2000: 7] и нарушений  правил 

речевого поведения (нарушение коммуникации), к подобным объектам 

исследований относятся рассматриваемые в нашей работе феномены: 

коммуникативный конфликт и вербальная агрессия. 

Рассмотрим их подробнее. 

Коммуникативные конфликты – «явление диалогической ситуации, в 

которой коммуниканты сознательно идут на конфликт, т. е. столкновение мнений 

о приемлемости той или иной стратегической линии в развитии диалога» 
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[Смирнова 2003: 10]. Возникновение коммуникативного конфликта связано с 

конфликтами коммуникативных намерений. 

Рассматривая конфликт между дискурсами, нельзя не сказать о 

когнитивных подходах в исследовании конфликтного речевого взаимодействия. 

Дело в том, что конфликт является не только и не столько феноменом 

реального мира, сколько продуктом рефлексии индивида. Соответственно, в 

основе конфликта лежат когнитивные причины. Традиционно в конфликтологии 

когнитивные конфликты (конфликт взглядов, точек зрения, знаний, т. е. 

когнитивных структур) противопоставляются конфликтам интересов (из-за 

затронутых интересов), однако конфликт интересов, в первую очередь, возникает 

из-за различия во взглядах и сформированных знаниях. Эта точка зрения 

полностью совпадает с интерпретацией конфликта как специфического 

содержания знаний или специфической когнитивной схемы, которая принадлежит 

У. Клару и его коллегам [Клар 2001: 216-226]. Когнитивная схема понимается как 

семантическая сеть взаимосвязанных значений (того, что подразумевается), 

зависящих от особого центрального убеждения. Таким центральным убеждением 

в случае конфликтной схемы становится несовместимость целей различных 

сторон. Когда такая несовместимость признаётся индивидом или группой, 

конфликтная схема активизируется и ситуация будет рассматриваться как случай 

конфликта.  

«Не сами по себе кооперация и конкуренция ведут к определённым 

поведенческим реакциям, но опосредованно отражаясь в психической 

деятельности членов групп в виде социальной категоризации и порождая 

определённые социальные установки» [Агеев 1990: 30-31]. Конфликт, с точки 

зрения У. Клара, не является признаком ситуации, а выводами, которые из неё (из 

ситуации) следуют. Зависят эти выводы от интерпретации ситуации. 

Подтвержденное результатами соответствующих исследований, это положение 

существенно корректирует чисто ситуационное объяснение конфликтов, согласно 

которому индивиду или группе достаточно оказаться в соответствующей 

ситуации, чтобы у них возникало кооперативное либо конкурентное поведение. 
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Тем самым, по мнению Агеева, «когнитивисты, пожалуй, впервые обратили 

внимание на то, что непосредственно наблюдаемые взаимодействия субъектов в 

социальной ситуации могут быть поняты и проинтерпретированы с точки зрения 

их субъективного отражения, то есть с точки зрения их восприятия, осознания, 

рефлексии, оценки и т. д. «взаимодействующим субъектом»» [Агеев 1990: 34]. 

Под дискурсивными стратегиями традиционно понимаются потенциально 

возможные интерактивные способы осуществления коммуникативно значимых 

действий в дискурсе и языковые способы их выражения. Этот термин широко 

используется при описании вербальных и невербальных ресурсов для достижения 

в процессе общения определённой коммуникативной цели. А.П. Сковородников 

определяет речевую стратегию как «общий план или «вектор» речевого 

поведения, выражающийся в выборе системы продуманных говорящим / 

пишущим поэтапных речевых действий», при этом выбор «линии речевого 

поведения» осуществляется с осознанием условий конкретной коммуникативной 

ситуации» [Сковородников 2004: 6]. 

Вербальная агрессия – коммуникативная стратегия, форма речевого 

поведения, «нацеленного на оскорбление, намеренное причинение вреда 

человеку, группе людей, организации или обществу в целом. Речевая агрессия 

мотивирована агрессивным состоянием говорящего и зачастую преследует цель 

вызвать или поддержать агрессивное состояние адресата» [Быкова 1999: 96].  

Понятие «речевая агрессия» исследователи раскрывают с разных точек 

зрения. На более общем, психологическом уровне Л. Берковиц определяет 

агрессию как форму поведения, нацеленную на причинение какого-либо ущерба. 

Причём, автор разделяет и анализирует отдельно такие феномены, как ʛʥʝʚ, 

ʚʨʘʞʜʝʙʥʦʩʪʴ, ʘʛʨʝʩʩʠʚʥʦʩʪʴ ʠ ʘʛʨʝʩʩʠʶ [Берковиц 2001: 105]. Психологическое 

направление в исследовании агрессии является наиболее разработанным (А. Басс 

и А. Дарки, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, Д. Майерс, и другие). С позиций 

социолингвистики традиционно говорят о «вербальной агрессии», средством 

выражения которой в лингвистике является инвективная лексика. Е.Н. Басовская 

выделяет узкое и широкое понимание термина «вербальная агрессия»: при его 
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узком понимании в качестве агрессивного рассматривается речевой акт, 

замещающий агрессивное физическое действие, а при широкой интерпретации – 

это «все виды наступательного, доминирующего речевого поведения» 

[Басовская 2004: 257].  

Обращение к природе междискурсного конфликта необходимо для 

получения системной картины исследуемого явления – механизмов 

взаимодействия дискурсов, которая базируется на рассмотрении их типичных 

когнитивных и коммуникативных аспектов. 

 

1.4. Отношения дискурсивных формаций: оппозиция институционального и 

персонального 

 

Процессы, нарушающие коммуникацию, регулярно происходят при 

столкновении институционального (официозного) и персонального (свободного) 

дискурсов. Первый – дискурс власти (следует отграничивать его от политического 

дискурса, куда можно включить и дискурс оппозиции), второй – дискурс 

поэтический, не признающий каких-либо властных запретов и ограничений. 

Между дискурсами возникает когнитивный конфликт, причём один из 

дискурсов как более влиятельный имеет возможность воздействовать на процесс 

коммуникации в другом дискурсе. М. Фуко к числу наиболее распространенных 

средств контроля над дискурсом относит процедуры исключения, самой 

очевидной из которых является запрет («говорить можно не всё, говорить можно 

не обо всём и не при любых обстоятельствах, и, наконец, не всякому можно 

говорить о чём угодно») [Фуко 1996: 51]. Этот запрет распространяется и на 

поэтический дискурс, причём в том случае, когда запрет нарушается, происходят 

сбои в коммуникативном акте.  

Анализ коммуникативно-прагматических составляющих в 

«противодействующих» поэтическом и властном дискурсах может 
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способствовать определению сущности дискурсного конфликта. Стоит подробнее 

остановиться на некоторых из составляющих, которые предлагает В.И. Карасик 

[Карасик 2000: 6]. Учёный утверждает, что компонентная структура любого 

дискурса включает: 1) участников, 2) хронотоп, 3) цели, 4) ценности (в том числе, 

ключевой концепт), 5) стратегии, 6) материал (тематику), 7) разновидности и 

жанры, 8) прецедентные (культурогенные) тексты, 9) дискурсивные формы 

[Карасик 2000: 6].  

Цели. Главной функцией политического языка является борьба за власть, в 

связи с чем прагматический статус дискурса власти можно определить как 

стремление к идеологическому контролю над сознанием и языком («борьба за 

власть», по определению Е.И. Шейгал). Политический дискурс в наиболее 

репрезентативных формах представляет собой диалог неравноправных в 

эпистемическом отношении ʤʥʝʥʠʡ (или, иначе говоря, строится как явное или 

скрытое диалогическое противопоставление «своей», то есть правильной, и 

«чужой», то есть ошибочной, точек зрения). Следует отметить, что в 

политической дискурсии тоталитарного общества любое высказывание дискурса 

власти наделяется эпистемическим статусом ʟʥʘʥʠʷ, а любое высказывания 

дискурса инакомыслия интерпретируется как ошибочное ʤʥʝʥʠʝ или 

сознательная ложь.  

Если дискурс власти имеет вполне чёткие прагматические цели, то поэзия, 

по крайней мере в своих лучших (эстетически совершенных) образцах, 

предполагает творчество, свободное от утилитарной конкретности и 

прагматических целей. Оно связано с преодолением необходимости и 

освобождением от природного и социального принуждения. «Поэзия… по своему 

высшему, свободному свойству, не должна иметь никакой цели, кроме самой 

себя...» [Пушкин 1988: 184]. В силу традиции (сложившихся жанров, нарративных 

структур, культурных кодов) поэтический дискурс представляет и выявляет 

способ познания и переживания мира человеком того общества, в котором живёт 

автор. Благодаря богатству изобразительных и выразительных средств этот 

дискурс является эффективным способом понимания и усвоения 
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мировоззренческих универсалий культуры определённого исторического периода, 

страны, народа. Можно согласиться с Е.И. Шейгал, что цель художественного 

дискурса – творческое самовыражение личности [Шейгал 2000: 26]. 

Таким образом, коммуникативные намерения адресантов политического и 

поэтического дискурсов различаются, что может вести к зарождению 

коммуникативного конфликта в том случае, если это несовпадение имеет 

идеологические (мировоззренческие) основания. В случае несовместимости 

конкретных целей различных сторон может реализоваться конфликтная схема. 

Ценности (в том числе, ключевой концепт). Основным концептом 

политической концептосферы, который организует политический дискурс, 

является концепт «Власть». Анализ понятийного ядра концепта «Власть», 

проведенный Е.И. Шейгал на материале толковых и терминологических словарей, 

выявил такие его базовые составляющие, как «господство (доминирование), 

право, контроль (способность контролировать), сила, влияние, принуждение, 

авторитет» [Шейгал 2000: 93]. Формируя необходимые идеологические 

коннотации и положительную эмотивность по отношению к данному концепту, 

дискурс власти собственными языковыми средствами пытается навязать адресату 

свое мировидение. Политическая коммуникация не только передаёт информацию, 

но и оказывает эмоциональное воздействие, преобразуя существующую в 

сознании человека политическую картину мира.  

Параллельно с языком дискурса власти, то есть языком государственной 

идеологии, существует язык поэзии, обладающий огромной воздействующей 

силой на читателя, являющегося одновременно и адресатом дискурса власти. 

Ср.: «Поэзия – высшая форма языка, наше … генетическое отличие от зверей. 

Поэзия как язык противостоит языку государства» [Бродский 2000: 663]. 

Осознавая себя управляющей системой, дискурс власти стремится 

контролировать этот параллельный мир, в первую очередь тексты, в которых 

представлен поэтический концепт «Власть». Поэтический концепт, обладающий в 

силу своей специфики размытой структурой, порождает неожиданные 

поэтические смыслы, которые в ряде случаев не соответствуют глобальной 
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концептуальной политической картине мира, созданной дискурсом власти. Это 

тоже может являться предпосылкой для зарождения когнитивного конфликта. 

Участники. Возможность дискурса власти создавать коммуникативные 

помехи обусловлена в первую очередь ролевой неравнозначностью участников 

процесса коммуникации. Дискурс власти через различные каналы (лозунги, 

фильмы, песни, СМИ, выступления политических лидеров и др.) выстраивает в 

сознание адресатов чёткие идеологические каноны. Чаще всего в качестве 

конкретного адресанта в политическом дискурсе выступает журналист – 

представитель СМИ. Е.И. Шейгал отводит ему роль медиатора, который, в 

отличие от ретранслятора, выступает чаще всего в роли соавтора политика, 

потому что, во-первых, он нередко добывает информацию самостоятельно, 

косвенным путем, во-вторых, вносит свой вклад в процесс коммуникации 

[Шейгал 2000: 78-79]. 

Поэтический дискурс, как было сказано, создаёт собственный мир, в 

котором всё высказываемое является истинным. Создаёт этот мир поэтическая 

языковая личность, поэт, который, по словам В.Н. Топорова, «знает всю 

вселенную в пространстве и во времени, умеет всё назвать своим словом …, 

создаёт мир в его поэтическом, текстовом воплощении, параллельный 

вне-текстовому миру, созданному демиургом» [Топоров 1980: 327]. 

В своей работе мы часто обращаемся к понятию ʷʟʳʢʦʚʘʷ ʣʠʯʥʦʩʪʴ как 

базовому в определении особенностей поэтической дискурсивной формации. 

Характеристика этого понятия возможна с позиции 1) психофизических свойств 

человека, способного воспроизводить и воспринимать речь; 2) коммуникативных 

особенностей индивида, использующего язык как средство общения; 

3) национально-культурных архетипов, закреплённых в сознании человека на 

основе национальных ценностей и традиций. Таким образом, понятие ʷʟʳʢʦʚʘʷ 

ʣʠʯʥʦʩʪʴ обозначает обобщённый образ носителя культурно-языковых и 

коммуникативно-деятельностных ценностей, знаний, установок и форм 

поведения. 
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Впервые в отечественном языкознании внимание выделению языковой 

личности было уделено в работах В.В. Виноградова. Затем теория языковой 

личности была детально сформирована в трудах Ю.Н. Караулова в 1980-е годы. 

Структура языковой личности, согласно концепции Ю.Н. Караулова, 

представлена как совокупность трёх уровней [Караулов 1987: 45-53]: 

1) вербально-семантический, лексикон личности, понимаемый в широком 

смысле, включающий также фонд грамматических знаний личности; 

2) лингвокогнитивный, представляющий тезаурус личности, в котором 

запечатлен «образ мира», или система знаний о мире; 

3) мотивационный, уровень деятельностно-коммуникативных потребностей, 

отражающий прагматикон личности: систему её целей, мотивов, установок и 

интенциональностей. 

Человек как языковая личность обладает определённой потребностью в 

коммуникации, в выражении своей картины мира языковыми средствами. Таким 

образом, языковая личность может создавать и воспринимать различные тексты и 

становиться участником того или иного дискурса.  

В центре нашего исследования оказывается поэтическая языковая личность, 

участник дискурсивной коммуникации, картина мира которой выражается 

средствами поэзии.  Изучение этого аспекта концепции языковой личности 

представлено в работах Ю.Н. Тынянова [Тынянов 1977], Г.О. Винокура 

[Винокур 1997] и В.В. Виноградова [Виноградов 1925, 1971].  В лингвистике 

дискурса речь идёт «не о том реальном человеке и той личности, которая 

принадлежит внеязыковому миру и выражает себя в языке, а о том человеке и той 

языковой личности, которая принадлежит дискурсу и реализует себя как 

создатель текстов и сообщений в различных разновидностях дискурса» 

[Ревзина 2005: 70]. Поэтическая языковая личность реализуется в тексте 

произведений особым авторским почерком, манерой, которую принято называть 

авторским стилем. «Даже и в том случае, когда в тексте лицо, продуцирующее 

речь, не названо и самая речь, следовательно, не имеет внешних признаков 

прямой речи, всё равно за текстом всегда подразумевается некто, создающий этот 
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текст как известный акт речи. Излишне объяснять, что субъект речи вовсе не 

должен пониматься непременно в конкретном, биографически и исторически 

персонифицированном смысле ... субъект речи – это может быть нечто, чего не 

слышно и не видно, нечто, имя чего неизвестно и даже не предполагается, но всё 

же вполне реально присутствующее в той действительности, в которой протекает 

данный акт речи» [Винокур 1929: 241]. Таким образом, коммуникативные 

потребности поэтической языковой личности как участника дискурса выражаются 

в текстах произведений особым субъектным авторским стилем, отражающим 

«образ мира» поэта.  

Таким образом, при несовпадении целевой установки и когнитивном 

противостоянии, участниками дискурсного конфликта может быть, с одной 

стороны, обезличенная статусно-ориентированная языковая личность, а с другой 

– личностно-ориентированная языковая личность – Поэт.   

Стратегии. Сферой политического дискурса является арена проявления 

универсальных стратегий агрессии и примирения в дискурсивных практиках, 

связанных с разделением, утверждением и проявлением власти. Дискурс власти – 

это дискурс силы и дискурс активного действия. Сила дискурса власти проявляет 

себя в праве говорить и в праве лишать этой возможности других. Активность 

дискурса власти проявляется в том, что «разум власти» всегда являет себя 

эксплицитно: в текстах, призванных ориентировать аудиторию, в поступках, 

призванных обеспечить достижение установок, в текстах, мотивирующих эти 

поступки» [Лассан 2004: 40]. Именно тексты, призванные «ориентировать 

аудиторию», и тексты, мотивирующие поступки власти, являются единицами 

дискурса власти.  

Л.И. Ермоленкина в статье «Политическая коммуникация в аспекте 

дискурсивного взаимодействия» доказывает, что принятие идеологических 

канонов возможно лишь при наличии общей установки для участников процесса 

коммуникации. По её мнению, такой коммуникативной установкой стала игровая 

интенция авторов политических текстов [Ермоленкина 2006: 365]. 
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Поэтические тексты, как известно, обладают большой воздействующей 

силой, так как языковая энергия преобразуется в них в текстовую (поэтическую). 

Включаясь в этнокультурную реальность, в мир межличностных связей, 

поэтический текст как уникальная функционально-эстетическая система 

воздействует на читателя, стимулируя в нём соответствующие эмоции, иногда 

частично преобразуя существующую в его сознании картину мира. Создавая 

«возможные миры», художественный дискурс «открывает» читателю 

возможность общения в ином измерении. Познавая многомерность реального 

мира, читатель преодолевает его пространственно-временные рамки, погружаясь 

в один из «возможных миров». Активное мысленное взаимодействие с ним, 

рефлексия над прочитанным ведут к открытиям и откровениям, расширяющим 

ментальное пространство за счёт проникновения «чужих» концептов и образов. 

Если реальное общение и образование последовательно формируют личность, то 

воображаемое общение может многое изменить в сознании мгновенно, как 

результат озарения – такова сила образа, логика фантазии. Здесь смысл бытия 

обретается не в результате долгих поисков, а преподносится как дар – готовая 

мудрость жизни. Как рефлексивная монологическая речь поэтический дискурс 

является стимулом для активации и развития какого-либо элемента системы 

базовых ценностей [Чумак-Жунь 2009: 188-189]. 

Все описанные противоречия определяют возможность конфликта между 

поэтическим и политическим дискурсами.  

Другие составляющие, которые выделил в своей классификации 

В.И. Карасик (тематика, жанры, прецедентные тексты, дискурсивные формы), 

будут рассмотрены в практической части исследования.  

В качестве вероятных причин зарождения междискурсного конфликта 

можно назвать: 

– несовпадение целевой установки субъектов дискурса; 

– различие смыслов ключевых концептов (несовпадение ценностной 

картины мира субъектов дискурса); 

– разницу в характеристиках субъектов дискурса – языковых личностей; 
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– противоположные коммуникативные установки (стратегии) субъектов 

дискурса. 

Обобщая всё сказанное, можно определить ʤʝʞʜʠʩʢʫʨʩʥʳʡ ʢʦʥʬʣʠʢʪ как 

состояние противоборства двух дискурсов (институционального и 

персонального), обусловленное  несовместимыми когнитивными противоречиями 

и взаимоисключающими целями, в процессе которого каждая из сторон 

сознательно и активно действует в ущерб противоположной стороне, эксплицируя 

свои действия вербальными и прагматическими средствами. 

 

1.5. Коммуникативные помехи в условиях дискурсного конфликта 

 

Под поэтическим дискурсом мы понимаем объём знаний (информации), 

который передаётся от адресанта (поэта) к адресату (читателю) с помощью общей 

системы знаков в определённом социополитическом, культурном и национальном 

контексте. Мы считаем обоснованным говорить о существовании поэтического 

дискурса, поскольку для всестороннего осмысления языковых качеств того или 

иного поэтического произведения недостаточно знать, из каких лексических 

единиц он состоит. Для достижения указанной цели (расшифровки поэтического 

текста) мы должны определить место произведения в художественном мире, 

провести многомерные связи, подобрать ассоциации, то есть погрузиться в 

поэтический дискурс. 

Приведенная выше модель коммуникации Р.О. Якобсона наглядно отражает 

все механизмы поэтического дискурса и показывает структуру общения 

«поэт-читатель»: поэт создаёт поэтический текст с помощью языкового кода, 

данное сообщение наделено определёнными свойствами окружающей поэта 

действительности, через канал коммуникации текст попадает к читателю, 

который в свою очередь способен понимать код, а затем трансформировать в 

своём сознании действительность с учётом полученной (новой) информации. 
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Таким образом, поэтический дискурс не существует изолированно, связь между 

поэтическим дискурсом и окружающей средой двусторонняя.  

Поэтический дискурс имеет свои особенности, обусловленные следующими 

факторами: 

1. Между поэтом (отправителем информации, или адресантом с точки 

зрения механизмов коммуникативного процесса) и читателем (получателем 

информации) существует определённая дистанция. Тот смысл, который адресант 

вкладывает в сообщение (поэтический текст), может трансформироваться при 

восприятии его адресатом. Адресат будет воспринимать и осмысливать 

полученное сообщение с точки зрения современной ему картины мира, будет 

давать оценки новому знанию, руководствуясь уже имеющимся личным опытом. 

Таким образом, в поэтическом дискурсе актуальность сообщения воспринимается 

сквозь призму современной адресату картины мира и его субъективного мира, 

который и обусловливает следующую особенность поэтического дискурса. 

2. В отличие от ситуации бытового общения, в поэтическом дискурсе 

адресат – это неизвестный автору читатель, обладающий своими эстетическими 

требованиями и вкусами. В этой позиции поэтическая коммуникация соотносима 

с массовой коммуникацией, в которой также существует отправитель 

информации (например, рекламного содержания) и большое число получателей 

этой информации. Но в отличие от адресата в массовой коммуникации (им может 

стать любой), в поэтической коммуникации  читатель должен не только сам 

захотеть прочесть тот или иной поэтический текст, но он должен быть способен 

его понять, то есть адресат как поэтическая языковая личность должен обладать 

особым знанием. Таким образом, чтобы стать участником успешной поэтической 

коммуникации, читатель текста должен быть способен декодировать значение 

образующих его языковых единиц, понять непосредственное содержание текста, 

соотнеся его с историко-культурным контекстом существования автора.  

3. Ещё одна важная особенность поэтического дискурса заключается в 

фигуре автора-творца, создающего текст как особую «виртуальную реальность», 

1) нейтральную по отношению к политике, социальным вопросам («искусство для 
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искусства», не озабоченное моралью, пользой, реализмом и дидактикой), 

2) повторяющую и прославляющую существующий строй или же 

3) противопоставленную ему. Образ автора в поэтическом тексте наделен как 

биографическими, так и обобщёнными чертами времени, что является важным 

для общества с позиции культурного наследия. 

Поэтическая коммуникация – это процесс, осложнённый противостоянием 

поэтического дискурса и окружающей среды, в которой интересы поэтического 

дискурса могут пересекаться с интересами дискурса власти. Как уже отмечалось, 

дискурс власти, строго отслеживая концептосферу создаваемых поэтических 

текстов, не может позволить появиться в печати не соответствующим идеологии 

произведениям. В таком случае дискурс власти разными способами воздействует 

на поэтический дискурс.  

Особое внимание этой проблеме уделено в работе И.И. Чумак-Жунь 

[Чумак-Жунь 2009: 189]. Она отмечает, что такое воздействие может быть 

направлено на сам текст, то есть на сообщение, на читателя (получателя 

сообщения), на автора (адресанта). Дискурс власти по-разному влияет на каждое 

из звеньев линейной цепи поэтического коммуникативного акта. В модели 

коммуникативного акта могут быть представлены следующие помехи: изоляция 

(автор) ­ трансформация (текст) ­ нарушение (контакт) ­ воздействие 

(адресат). Контролировать акт коммуникации дискурс власти начинает с текста, 

поэтому целесообразно представить коммуникативные помехи в следующей 

последовательности. 

Изменение текста. Тексты не доходят до адресата в том виде, в котором 

были созданы автором [Чумак-Жунь 2009: 189]. Цензурой строго отслеживаются 

все вербальные репрезентации поэтического концепта «Власть». В том случае, 

когда в поэтическом тексте возникают смыслы этого концепта, которые, по 

мнению цензора, можно истолковать как негативные, текст подвергается 

трансформации. Показательны примеры из творчества братьев Стругацких, 

демонстрирующие вмешательство цензуры в художественную целостность 

текста. Так, при подготовке повести «Обитаемый остров» (1971) к печати авторам 
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пришлось внести около 900 изменений, рекомендованных цензурным комитетом. 

В отношении поэтического дискурса В.С. Высоцкого данная коммуникативная 

помеха представлена неявно, так как существовал негласный запрет на любую 

официальную публикацию произведений поэта.  

Нарушение контакта. С помощью цензуры и книгоиздательского 

механизма, которые выступают своего рода идеологическим фильтром в процессе 

коммуникации, регулируется потребление единиц поэтического дискурса 

(поэтических текстов) [Там же: 191]. В таком случае нарушается контакт – 

«физический канал и психологическая связь между адресантом и адресатом, 

обусловливающие возможность установить и поддерживать коммуникацию» 

[Якобсон 1975: 195]. Созданный текст может быть просто не представлен 

читателям как «вещественный фрагмент, занимающий определённую часть 

книжного пространства» [Барт 1994: 414], то есть как произведение. Получатели в 

таком случае лишены возможности познакомиться с текстом. «Лишение слова» 

также является одним из проявлений речевой агрессии со стороны дискурса 

власти, которая, как известно, является сублимацией агрессии физической. Так, из 

цензурных соображений при жизни В.С. Высоцкого и многие годы после его 

смерти читателю были недоступны из официальных источников многие 

произведения, в концептуальное пространство которых включался поэтический 

концепт «Власть». В поэтических текстах поэта дискурс власти не одобрял 

действительные или мнимые указания:  

– на глупость представителей действующей власти (в тексте «Про 

глупцов» поэт замечает: «éʇʦʪʨʝʚʦʞʘʪ ʚʪʦʨʠʯʥʦ ʝʛʦ ï ʊʝʤʥʦʡ ʥʦʯʴʶ 

ʧʦʧʨʦʩʷʪ: çɺʳʣʘʟʴʪʝ!è ɺʩy ʙʳ ʵʪʦ ʝʱ y ʥʠʯʝʛʦ, ʅʦ ʛʣʫʧʮʳ ï ʩʦʩʪʦʷʣʠ ʫ 

ʚʣʘʩʪʠéè); 

– на несправедливость современного правления (так, один из героев 

В.С. Высоцкого в тексте «Забыли» признаётся: «ɸ ʯʪʦ,ï ʛʦʚʦʨʠʪ,ï ʤʥʝ ʜʘʣʘ ʵʪʘ 

ʚʣʘʩʪʴ ɿʘ ʟʫʙʳ ʤʦʠ ʠ ʟʘ ʥʦʛʠ! ɸ ʜʝʣ ï ʜʦ ʯʝʨʪʘ, ï ʥʘʧʠʚʘʝʰʴʩʷ ʚʩʣʘʩʪʴ - ʀ ʨʦʝʰʴ 

ʢʫʣʴʪʷʤʠ ʜʦʨʦʛʠéè); 
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– на возможные пороки власти, которые делают людей несчастными 

(например, текст «Она во двор – он со двора»: «ʀ ʝʩʣʠ ʙ ʥʘʰʘ ʚʣʘʩʪʴ ʙʳʣʘ ɼʣʷ 

ʥʘʩ ʜʣʷ ʚʩʝʭ ʧʦʥʷʪʥʘʷ, ʊʦ ʩʯʘʩʪʠʝ ʙ ʦʥʘ ʥʘʰʣʘ, ɸ ʥʳʥʯʝ ï ʞʠʟʥʴ ʧʨʦʢʣʷʪʘʷ!è); 

– на возможность перенесения описания действий власти из параллельного 

мира поэтического дискурса в реальную действительность («Песня про 

Нечисть»): «ʉʦʣʦʚʝʡ-ʈʘʟʙʦʡʥʠʢ ʛʣʘʚʥʳʡ ʠʤ ʫʩʪʨʦʠʣ ʙʫʡʥʳʡ ʧʠʨ, ɸ ʦʪ ʥʠʭ ʙʳʣ 

ɿʤʝʡ ʪʨʭyʛʣʘʚʳʡ ʠ ʩʣʫʛʘ ʝʛʦ - ɺʘʤʧʠʨ. ʇʠʣʠ ʟʝʣʴʝ ʚ ʯʝʨʝʧʘʭ, ʝʣʠ ʙʫʣʴʥʠʢʠ, 

ʊʘʥʮʝʚʘʣʠ ʥʘ ʛʨʦʙʘʭ, ʙʦʛʦʭʫʣʴʥʠʢʠ! ʉʪʨʘʰʥʦ, ʘʞ ʞʫʪʴ!è. 

Контроль дискурса власти может распространяться не только на 

концептуальную, но и на фактуальную и эмоциональную информацию, 

заложенную в поэтических текстах. Тексты А. Ахматовой в 50-е годы не были 

доступны читателю, так как её творчество в целом было охарактеризовано как 

ʙʝʟʳʜʝʡʥʦʝ, ʧʝʩʩʠʤʠʩʪʠʯʝʩʢʦʝ и ʫʧʘʜʦʯʥʠʯʝʩʢʦʝ. При этом, эксплицитно выразив 

свои прагматические намерения по отношению к произведениям, идущим вразрез 

с идеологическими концепциями государства («ʉʦʚʝʪʩʢʠʡ ʩʪʨʦʡ ʥʝ ʤʦʞʝʪ 

ʪʝʨʧʝʪʴ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʷ ʤʦʣʦʜʝʞʠ ʚ ʜʫʭʝ ʙʝʟʨʘʟʣʠʯʠʷ ʢ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʝ, ʚ ʜʫʭʝ 

ʥʘʧʣʝʚʠʟʤʘ ʠ ʙʝʟʳʜʝʡʥʦʩʪʠè), дискурс власти в императивной форме 

ориентирует непосредственных исполнителей на действия, нарушающие 

поэтический контакт: «ʆʙʷʟʘʪʴ ʨʝʜʘʢʮʠʶ ʞʫʨʥʘʣʘ çɿʚʝʟʜʘè, ʇʨʘʚʣʝʥʠʝ ʉʦʶʟʘ 

ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ ʠ ʋʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʳ ʎʂ ɺʂʇ (ʙ) é ʦʙʝʩʧʝʯʠʪʴ 

ʚʳʩʦʢʠʡ ʠʜʝʡʥʳʡ ʠ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʨʦʚʝʥʴ ʞʫʨʥʘʣʘ, ʧʨʝʢʨʘʪʠʚ ʜʦʩʪʫʧ ʚ 

ʞʫʨʥʘʣ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʡ ɿʦʱʝʥʢʦ, ɸʭʤʘʪʦʚʦʡ ʠ ʠʤ ʧʦʜʦʙʥʳʭè (Постановление ЦК 

ВКП(б) «О журналах «Звезда» и «Ленинград» 1946 года). 

Следует отметить, что дискурс власти создаёт все условия к осуществлению 

процесса коммуникации для текстов, дискурсивное пространство которых 

отражает ту политическую картину мира, которая соответствует концептуальной 

политической картине мира дискурса власти: в ХХ веке «Стихи о советском 

паспорте» В.В. Маяковского входили в школьную программу, то есть были 

известны практически каждому умеющему читать [Чумак-Жунь 2009: 192]. 
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Воздействие на получателя. В качестве прямого механизма воздействия на 

получателя выступают другие дискурсы, в частности, СМИ как вторичный 

дискурс власти. Информация, сформулированная в виде определённых посылок, 

субъективных, а иногда и откровенно ложных, содержится в средствах массовой 

коммуникации. Основная коммуникативная стратегия подобных текстов, 

действующих на сознание получателя, – открытая агональность (агрессия). Так, 

речевое поведение авторов статьи «Окололитературный трутень» («Вечерний 

Ленинград» 29 ноября 1963 года) по отношению к поэту И.А. Бродскому 

(современнику В.С. Высоцкого) можно определить как активно-агрессивное. 

Характеризуя поэта, авторы открыто дают оценку, используя лексику с ярко 

выраженной негативной окрашенностью, вплоть до оскорбительной: çʉ ʯʝʤ ʞʝ 

ʭʦʪʝʣ ʧʨʠʡʪʠ ʵʪʦʪ ʩʘʤʦʫʚʝʨʝʥʥʳʡ ʶʥʝʮ ʚ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʫ? ʅʘ ʝʛʦ ʩʯʝʪʫ ʙʳʣ 

ʜʝʩʷʪʦʢ-ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʡ, ʧʝʨʝʧʠʩʘʥʥʳʭ ʚ ʪʦʥʝʥʴʢʫʶ ʰʢʦʣʴʥʫʶ ʪʝʪʨʘʜʢʫ, 

ʠ ʚʩʝ ʵʪʠ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʷ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʦʚʘʣʠ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʝ ʠʭ 

ʘʚʪʦʨʘ ʷʚʥʦ ʫʱʝʨʙʥʦ. çʂʣʘʜʙʠʱʝè, çʋʤʨʫ, ʫʤʨʫ...è ï ʧʦ ʦʜʥʠʤ ʣʠʰʴ ʵʪʠʤ 

ʥʘʟʚʘʥʠʷʤ ʤʦʞʥʦ ʩʫʜʠʪʴ ʦ ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʥʦʤ ʫʢʣʦʥʝ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ ɹʨʦʜʩʢʦʛʦ. ʆʥ 

ʧʦʜʨʘʞʘʣ ʧʦʵʪʘʤ, ʧʨʦʧʦʚʝʜʦʚʘʚʰʠʤ ʧʝʩʩʠʤʠʟʤ ʠ ʥʝʚʝʨʠʝ ʚ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʝʛʦ ʩʪʠʭʠ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪ ʩʤʝʩʴ ʠʟ ʜʝʢʘʜʝʥʪʱʠʥʳ, ʤʦʜʝʨʥʠʟʤʘ ʠ ʩʘʤʦʡ ʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʦʡ 

ʪʘʨʘʙʘʨʱʠʥʳ. ɾʘʣʢʦ ʚʳʛʣʷʜʝʣʠ ʫʙʦʛʠʝ ʧʦʜʨʘʞʘʪʝʣʴʩʢʠʝ ʧʦʧʳʪʢʠ ɹʨʦʜʩʢʦʛʦ. 

ɺʧʨʦʯʝʤ, ʯʪʦ-ʣʠʙʦ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʝ ʩʦʪʚʦʨʠʪʴ ʦʥ ʥʝ ʤʦʛ: ʩʠʣʝʥʦʢ ʥʝ ʭʚʘʪʘʣʦ. 

ʅʝ ʭʚʘʪʘʣʦ ʟʥʘʥʠʡ, ʢʫʣʴʪʫʨʳ. ɼʘ ʠ ʢʘʢʠʝ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ ʟʥʘʥʠʷ ʫ ʥʝʜʦʫʯʢʠ, ʫ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʥʝ ʦʢʦʥʯʠʚʰʝʛʦ ʜʘʞʝ ʩʨʝʜʥʶʶ ʰʢʦʣʫ?è («Вечерний Ленинград», 29 

ноября 1963 года). Следует заметить, что некоторые слова в этом тексте, которые 

сегодня нами могут восприниматься как нейтральные, имеют ярко выраженную 

негативную историко-культурную коннотацию [Алефиренко 2005: 173] – так, 

слова ʫʢʣʦʥ, ʤʦʜʝʨʥʠʟʤ и ʜʝʢʘʜʝʥʪ в описываемое время несли отрицательную 

оценочность [Чумак-Жунь 2009: 192-193].  

Изоляция автора. Для поэтического текста характерна глубоко личная 

трактовка переживания. Я-концепт является обязательным концептом текстовой 

концептосферы, и когда в дискурсивном пространстве возникают отношения 
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противопоставленности между Я-концептом и концептом «Власть», следствием 

действий дискурса власти, как правило, является физическое или 

психологическое воздействие на автора. Изгнание А.С. Грибоедова, ссылка 

А.С. Пушкина, ссылка М.Ю. Лермонтова, арест и смерть Н.С. Гумилева, арест, 

ссылка и смерть О.Э. Мандельштама, эмиграция И.А. Бунина и И.А. Бродского, 

самоубийства С.А. Есенина, В.В. Маяковского, М.И. Цветаевой, негласный запрет 

на имя А.А. Ахматовой и т.д. – всё это прямые или косвенные последствия 

действий власти [Там же: 193].  

Изменение дискурсивной формации. Классификацию И.И. Чумак-Жунь 

необходимо дополнить ещё одним пунктом. Речь идёт об изменении 

дискурсивной формации, связанной с нарушением возможности хранения 

информации. А. Кибрик и П. Паршин в статье «К определению дискурса» 

определяют противопоставление устного и письменного дискурсов: «Это 

разграничение связано с каналом передачи информации: при устном дискурсе 

канал – акустический, при письменном – визуальный. Иногда различие между 

устной и письменной формами использования языка приравнивается к различию 

между дискурсом и текстом, однако такое смешение двух разных 

противопоставлений неоправданно» 

[URL: http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/DISKURS]. 

Устная и письменная форма – это коммуникационное обеспечение дискурса, 

которое определяется своеобразными способами его хранения. Это, с одной 

стороны, память как важнейшая когнитивная способность человека, с другой,– 

это и так называемые «бумажные носители», и различные электронные средства. 

Именно письменная форма традиционно обеспечивает сохранность в дискурсе, то 

есть и выполняет кумулятивную функцию, и даёт возможность «отложенного» 

поступления в дискурс. 

В нашей работе речь идёт о письменном поэтическом дискурсе, при 

котором канал передачи информации – визуальный. Дискурс власти «не 

пропускает» языковую личность в данный дискурс, отрицая отнесённость 

творчества к данной дискурсивной формации. Властный дискурс использует 
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специальные приёмы, чтобы перевести творчество в другой, вероятно, по его 

мнению, менее авторитетный дискурс. В частности, по отношению к творчеству 

В.С. Высоцкого – это песенный дискурс (дискурс авторской песни). Дискурс 

власти не даёт физической возможности публикации текстов (при жизни поэта не 

было выпущено ни одной книги), а также использует по отношению к автору 

текстов номинации, которые не позволяют воспринимать его как полноценную 

поэтическую языковую личность (в текстах СМИ В.С. Высоцкого называли 

ʨʠʬʤʦʧʣʸʪʦʤ, ʘʚʪʦʨʦʤ ʥʝʟʘʤʳʩʣʦʚʘʪʳʭ ʚʠʨʰʝʡ и так далее). Можно говорить 

именно о невозможности письменной передачи информации. Кроме того, канал 

коммуникации определяет лингвистическое оформление дискурса (поэтический 

дискурс vs политический дискурс). 

Кроме двух основных – устной и письменной – форм дискурса учёные 

выделяют ещё одну: мысленную. Эта разновидность дискурса, в основе которой 

лежит внутренняя речь, исследована гораздо меньше. Большой вклад в развитие 

теории внутренней речи внёс советский психолог  Л.С. Выготский, который 

подчёркивал важность «внутриречевого звена» в реализации письменной речи. 

Эту форму дискурса неслучайно называют «мысленным черновиком» 

[Выготский 1999: 307], ведь проследить развитие внутренней речи поэта можно 

по наброскам, заметкам на полях, черновым записям. Разновидности дискурсов в 

теории А. Кибрика и П. Паршина можно представить в виде следующей схемы 

(см. Рисунок 3): 
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ʈʠʩʫʥʦʢ 3. ʂʣʘʩʩʠʬʠʢʘʮʠʷ ʪʠʧʦʚ ʜʠʩʢʫʨʩʘ ɸ. ʂʠʙʨʠʢʘ ʠ ʇ. ʇʘʨʰʠʥʘ 

Таким образом, при возникновении когнитивного конфликта между 

дискурсами более «сильный» дискурс может повлиять на процесс коммуникации 

в «подчинённом» дискурсе, создавая различные помехи, которые нарушают акт 

коммуникации. Основной коммуникативной стратегией сильного дискурса в 

ситуации конфликта является речевая агрессия, которая может быть направлена 

на руководство процессом трансформации текста, на нарушение контакта, на 

изменение восприятия текста читателем и, наконец, на самого создателя текста. 

Этим идеологическим факторам, исходящим от политического аппарата, 

противостоят определённые процессы, порождённые в пространстве поэтического 

дискурса. Пытаясь противодействовать официальной идеологии, среде, читатели 

распространяют рукописные варианты текстов в обществе (явления, известные 

как ʩʧʠʩʢʠ в дореволюционной России и ʩʘʤʠʟʜʘʪ во второй половине ХХ века). 

В таком случае меняется схема коммуникативного акта: поэтическая 

коммуникация осуществляется не только по каналу ʘʜʨʝʩʘʥʪ-ʘʜʨʝʩʘʪ, а и по 

каналу ʘʜʨʝʩʘʪ-ʘʜʨʝʩʘʪ.  

 В приложении А изображена модель коммуникативного акта, в которой 

учитываются коммуникативные помехи, созданные средой – политическим 

аппаратом. Коммуникативные помехи – это факультативные элементы 

коммуникативной модели, характер их зависит от некоторых факторов, в 

частности, от индивидуальных особенностей конкретной поэтической языковой 

личности (от жизненных обстоятельств, степени активности гражданской 

позиции, силы художественного дарования), от особенностей эпохи, от 

особенностей личности конкретного представителя власти 

[Чумак-Жунь 2009: 194]. 

Данная модель коммуникативного акта действительна для периода 

активной деятельности поэта и претерпевает постепенную, но неизбежную 

трансформацию после его смерти или прекращения поэтической деятельности. 

Меняются все составляющие коммуникативного акта: действительность 
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(политический аппарат, среда), язык, получатель, – теряется пространство 

сопротивления [Там же]. 

Следует заметить, что при жизни В.С. Высоцкого (и долгие годы после его 

смерти) не было попыток официально опубликовать стихотворения поэта в 

литературных сборниках на Родине, то есть дискурс власти существовал в 

сознании как некая «виртуальная реальность» несвободы, которая не может 

позволить осуществиться акту поэтической коммуникации. 

Таким образом, при изучении междискурсных конфликтов важно 

определить:  

1) объективные основания междискурсного конфликта, то есть те 

базовые противоречия, которые заложены в самой сущности конфликтующих 

дискурсов;  

2) специфику ценностной картины мира и её отражения субъектами 

дискурса с точки зрения восприятия, осознания, рефлексии, оценки и т.д. (то есть 

проанализировать её с точки зрения когнитивных структур);  

3) специфику языковых дискурсивных стратегий, направленных на 

нарушение коммуникации, то есть на эскалацию конфликта в отношении к 

социальной ситуации.  
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Выводы 

1. Формирование антропоцентрической картины мира заставило учёных 

(американская, французская, советская лингвистическая школы) искать и 

утверждать метод, отвечающий требованиям новой парадигмы знаний – метод 

дискурсивного анализа. Важным фактом исследований стало разграничение 

понятий ʊʝʢʩʪ, ɼʠʩʢʫʨʩ и ʈʝʯʴ и рассмотрение дискурса как явления, 

сочетающего социолингвистические, когнитивные и лингвокультурные аспекты. 

В современной научной парадигме приняты два подхода к изучению дискурса: 

как к комплексной процессуальной единице (письменной или речевой) и как к 

результату языкового действия. В нашем исследовании важно рассмотреть узкий 

аспект понимания дискурса, так как мы обращаемся к текстам политического и 

поэтического дискурсов, сохранённым как результаты коммуникативной 

деятельности их участников. 

2. Разновидности дискурса, которые образуются на пересечении 

коммуникативной и когнитивной составляющих, принято называть 

дискурсивными формациями. Несколько дискурсивных формаций могут 

сосуществовать в континууме. В случае коммуникативного диссонанса вероятно 

возникновение дискурсного конфликта. Такой конфликт может возникнуть при 

несовпадении позиций адресата, выступающего как личностно-ориентированная 

или статусно-ориентированная языковая личность. Различия в позиции 

говорящего влекут за собой и различия в языковом коде дискурсивных формаций 

– это, соответственно, идиолект (речь индивида) и социолект (речь представителя 

определённого класса). Таким образом, дискурсный конфликт, вызванный 

несовпадением составляющих акта коммуникации, возможен на пересечении 

векторов действия институциональной и персональной формации.  

3. Дискурсный конфликт определяется спецификой дискурсов как 

коммуникативных и когнитивных феноменов. Причём один из дискурсов как 

более влиятельный имеет возможность воздействовать на процесс коммуникации 

в другом. Такую ситуацию мы наблюдаем на примере поэтической 
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коммуникации, адресатом которой являлся В.С. Высоцкий. Кроме традиционных 

действий, направленных на все звенья цепи коммуникативного акта (изоляция 

(автор) ­ трансформация (текст) ­ нарушение (контакт) ­ воздействие 

(адресат)), в отношении поэзии В.С. Высоцкого власть использовала ещё один 

механизм – изменение дискурсивной формации. Властный дискурс стремился 

закрыть доступ поэтическим текстам на страницы официальных изданий, 

переводя творчество поэта в менее авторитетную дискурсивную формацию – 

песенную. Таким образом, процесс коммуникации в дискурсе поэзии 

В.С. Высоцкого нарушался и создавались условия для возникновения 

междискурсного конфликта. 
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Глава II. МЕЖДИСКУРСНЫЙ КОНФЛИКТ: КОГНИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ 

2.1. Формирование смыслов идеологических концептов (ценностной 

картины мира) в текстах дискурса власти 

2.1.1.  Идеологические концепты как маркер инакомыслия 

Каким же образом дискурс власти участвует в создании картины мира 

индивида? Для ответа на этот вопрос необходимо обратиться к проблеме 

формирования концепта, так как в исследовании воплощённого в языковых 

единицах и категориях мировосприятия и мировоззрения носителя языка 

идеальной единицей является концепт – ментальный комплекс, 

репрезентированный средствами языка.  

При формировании концепта в человеческом сознании происходит 

синкретичное соединение двух сущностных основ: с одной стороны, это 

1) культурные архетипы социума, в котором существует индивид (ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʘʷ 

ʙʘʟʘ), а с другой, это 2) его индивидуальное сознание. Под ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʦʡ ʙʘʟʦʡ 

ʧʦʥʠʤʘʝʪʩʷ определённым образом структурированная совокупность необходимо 

обязательных знаний и национально-детерминированных и минимизированных 

представлений того или иного национально-лингвокультурного сообщества, 

которыми обладают все носители того или иного национально-культурного 

менталитета [Красных 2003: 61]. Так как когнитивная база как коллективный 

объём содержания сознания, почти всецело сформированный окружением и 

предшествующими поколениями, является первым по времени в формировании 

сознания элементом, то именно «подключение» к когнитивной базе – главная 

цель политического дискурса. С точки зрения Г.Г. Слышкина, «единицы 

идеологического знания всегда вторичны по отношению к хронологически 

предшествующим им ценностям, основанным на опыте социума <…> Идеология 

эксплуатирует уже концептуализированные явления, частично изменяя структуру 

их ментальной репрезентации путём внесения новых ассоциаций или отсечения 
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старых» [Слышкин 2004: 88]. Таким образом, исходя из наличия идеологической 

ангажированности, Г.Г. Слышкин выделяет в структуре концепта особый 

компонент, присущий не всем концептам, а именно, «идеологемную 

составляющую, сложившуюся в результате интенциональных действий на 

формирование или изменение концепта» [Слышкин 2004: 89]. Этот компонент, по 

мнению Г.В. Токарева, включается в культурный (национальный) слой в 

структуре концепта, который состоит из «представлений, обыденных понятий, 

культурных установок, идиологем и стереотипов, отражающих ценности того или 

иного социума» [Токарев 2003: 81]. Концепты с идеологемной составляющей 

(идеологические концепты) составляют, по мнению М.В. Пименовой, подсистему 

ʩʦʮʠʦʢʦʥʮʝʧʪʳ концептуальной системы, которую можно считать ментальным 

каркасом языковой картины мира [Пименова 2013: 130]. 

З.Д. Попова, И.А. Стернин указывают, что концепты в сознании человека 

возникают в результате деятельности, опытного постижения мира, социализации, 

складываясь из: 

а) его непосредственного чувственного опыта – восприятия мира органами 

чувств;  

б) предметной деятельности человека;  

в) мыслительных операций с уже существующими в сознании человека 

концептами;  

г) языкового знания (концепт может быть сообщён, разъяснён человеку в 

языковой форме);  

д) путём сознательного познания языковых единиц [Попова, 

Стернин 1999: 25-26]. 

Несомненно, идеологические концепты – абстрактные концепты, которые 

не возникают в сознании человека из его непосредственного чувственного опыта 

или из предметной деятельности. Они формируются посредством тоталитарного 

языка – фиксатора идеологических норм, подменяющих 

«национально-культурную систему ценностей». Цель дискурса власти – не только 

предоставить получателям фактический материал об идеологических концептах 
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(который позволит осуществлять «мыслительные операции с существующими 

концептами»), и языковое знание о них (разъясняя концепт), но и контролировать 

те смыслы, которые могут «проникнуть» из других источников.  

Для того чтобы показать сущность когнитивного конфликта между 

дискурсом власти и поэтическим дискурсом, необходимо разобраться, какие 

концепты дискурс власти считал подконтрольными и какие смыслы он в них 

вкладывал.  

В документах дискурса власти есть прямое указание на то, какие именно 

концепты должны контролироваться властными структурами. Потенциальные 

смыслы концептов в неодинаковой мере актуализируются в разные эпохи в тех 

или иных дискурсах [Ануфриева, Карпенко 2013: 78], поэтому мы считаем 

оправданным изучение базовых концептов в конкретном временном срезе.  

Так, в Цензурном уставе 1865 года определяются как подконтрольные 

дискурсу власти концепты – «Религия», «Мораль», и, в первую очередь, «Власть»: 

Запрещаются печатные произведения: 1) когда они клонятся к поколебанию 

учения православной церкви, 2) подрывают уважение к верховной самодержавной 

власти или к коренным государственным постановлениям, 3) оскорбляют добрые 

нравы и благопристойность или 4) честь какого-либо 

лица непристойными выражениями [URL: http://enc-dic.com/brokgause/.html]. Эти 

подконтрольные дискурсу власти концепты подвергаются направленному 

процессу идеологизации, который призван изменить ценностную картину мира 

адресата. Духовные, идеологические и моральные постулаты, несомненно, лежат 

в основе ценностной картины мира индивида, что подтверждается мнением 

В.И. Карасика: «Ценностная картина мира в языке реконструируется в виде 

взаимосвязанных оценочных суждений, соотносимых с юридическими, 

религиозными, моральными кодексами, общепринятыми суждениями здравого 

смысла, типичными фольклорными и известными литературными сюжетами» 

[Карасик 2002: 167]. Можно сказать, что воздействие дискурса власти происходит 

в направлении трёх векторов жизнедеятельности человека – вектора духовного 



 51 

(концепт «Религия»), вектора социального (концепт «Мораль») и вектора 

политического (концепт «Власть»). 

2.1.2.  Специфика концепта «свои/чужие» в советском политическом 

дискурсе 

Несмотря на смену идеологических приоритетов, эти же концепты 

(«Религия», «Мораль» и «Власть») продолжают находиться в сфере влияния 

советского дискурса власти в 60-х – 80-х гг. ХХ века. Однако социальный рейтинг 

концепта изменяется за счёт актуализации входящих в него смыслов. 

Составляющие концепта подвержены актуальной дифференциации: одни смыслы 

уходят в пассивный слой, другие составляют ядерную часть [Токарев 2003: 83].  В 

авторитарном обществе более значимыми становятся факторы социальные, 

поскольку доминирует упрощённая система ценностей – деление на ʩʚʦʠʭ (членов 

социума) и ʯʫʞʠʭ (социально чуждых). Именно этим определяется специфика 

названных концептов, которые во второй половине ХХ века становятся 

своеобразной лакмусовой бумажкой инакомыслия: выразителей «правильных» 

(идеологически выверенных) концептуальных смыслов – относили к ʩʚʦʠʤ, 

остальных – к ʯʫʞʠʤ. Именно репрезентация смыслов этих концептов 

способствовала выявлению инакомыслящих, то есть разграничению ʩʚʦʠʭ и 

ʯʫʞʠʭ: смыслы названных подконтрольных концептов позволили сформировать 

смысл парного концепта ʩʚʦʡ/ʯʫʞʦʡ, характерного для советской культуры. 

Важно отметить, что этот парный концепт, с одной стороны, формируется 

дискурсом власти как эталон поведения коммуникативной личности, а с другой – 

как объект оценки (ʩʚʦʡ – хорошо, ʯʫʞʦʡ – плохо). 

Дискурс власти создаёт коммуникативно-когнитивный портрет «своего», 

который должен являться образцом для каждого советского человека. При 

формировании коммуникативной личности как обобщенного носителя 

культурно-языковых и коммуникативно-деятельностных ценностей, знаний, 

установок и поведенческих реакций дискурс власти осуществляет осознанный 
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выбор механизмов воздействия речи и использует адекватный арсенал языковых 

средств, что позволяет говорить о символической политике, под которой 

понимается «особый род политической коммуникации, нацеленной не на 

рациональное осмысление, а на внушение устойчивых смыслов посредством 

инсценирования визуальных эффектов» [Поцелуев 1999: 62]. Символическая 

политика – «деятельность политических акторов, направленная на производство и 

продвижение/навязывание определённых способов интерпретации социальной 

реальности в качестве доминирующих» [Малинова 2011: 106]. Одна из ведущих 

задач дискурса власти состояла в формировании нового человека как достойного 

представителя не менее достойного советского общества, порождённого и 

воспитанного Октябрем.  

В советское время идеологически ценностная информация передавалась, в 

первую очередь, такими средствами символической политики, как агитация и 

пропаганда, которые предполагали использование таких форм, как 1) митинги, 

собрания и агиткампании; 2) государственные праздники; 3) газеты и 

пролетарскую поэзию; 4) организацию городского пространства 

[Киселёва 2011: 18-21]. Так как первые две формы преимущественно 

существовали в разновидностях устной речи, то имеет смысл анализировать 

формирование идеологических концептов в таких жанрах, как тексты СМИ, 

народная песня, плакаты и лозунги.   

Оптимальным способом передачи идеологически ценностной информации 

служат тексты, в первую очередь, тексты СМИ, вовлекающие адресата в такого 

рода когнитивную деятельность, которая имеет дело с осмыслением 

человеческого опыта, зафиксированного в описаниях объективной реальности, и 

способствующего созданию новых возможностей познания этой реальности 

[Кубрякова 2001: 81]. Тексты СМИ – источники значимой для индивида 

информации о природной и социальной реальности, на основе которой он 

принимает жизненно важные решения. «Газеты, журналы, кинофильмы, радио и 

телевидение – все они могут одновременно передать одно и то же сообщение 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BB%D1%83%D0%B5%D0%B2,_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80
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миллионам людей. Таким образом, они стали основными орудиями массификации 

в индустриальных обществах» [Тоффлер 2003: 423]. 

2.2. Социальный портрет советского человека в текстах дискурса власти  

2.2.1. Концепт «Религия»: свои /чужие 

Соглашаясь с общепринятым мнением, мы определяем, что ядром 

(центральным элементом) любого концепта является устойчивая, стабильная 

сущность, которая отражается в словарной дефиниции. В «Толковом словаре 

живого великорусского языка» В.И. Даля (1863-1866 гг.) слово ʨʝʣʠʛʠʷ не имеет 

коннотаций: «Религия – вера, духовная вера, исповеданье, богопочитание, или 

основные духовные убежденья. Религиозный обряд, обряд веры. Религиозный 

человек, верующий, твердый в вере» [ТСЖВЯ 1882: 91]. Пословицы и поговорки 

о вере, приведённые в словаре Даля, фиксируют положительную оценочность, 

сформированную в массовом сознании: ɹʝʟ ʚʝʨʳ ʞʠʚʫʪ ʥʘ ʵʪʦʤ ʩʚʝʪʝ, ʘ ʥʘ ʪʦʤ 

ʥʝ ʧʨʦʞʠʚʸh ʴ; ɹʦʛ ʥʝ ʚ ʩʠʣʝ, ʘ ʚ ʧʨʘʚʜʝ. ɹʦʞʝʩʢʦʝ ʥʝ ʦʪ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʘ ʯʝʣʦʚʝʢ ʦʪ 

ʙʦʛʘ. ɹʦʞʴʝ ʟʘʙʫʜʝʰʴ, ʠ ʩʚʦʝʛʦ ʥʝ ʧʦʣʫʯʠʰʴ. 

Сема ‘мировоззрение’ (ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʜʫʭʦʚʥʳʝ ʫʙʝʞʜʝʥʠʷ) определяет 

идеологизированный характер концепта. Именно эта идеологемная составляющая 

и обусловливает пристальное внимание к концепту «Религия» дискурса власти. 

Важно отметить, что концепт «Религия» отличается от концепта «Вера», 

подробно рассмотренного в известном труде Ю.С. Степанова [Степанов 1997: 62]. 

Можно согласиться с Е.В. Сергеевой, которая считает, что «в отличие от веры, 

которая соотносится либо с убеждённостью в существовании Бога вообще (не 

обязательно подразумевающей какие-либо действия), либо обозначает конкретное 

вероисповедание (православное, мусульманское и т.д.), религия воспринимается и 

как своеобразная система взаимоотношений между Богом и человеком, и как 

достаточно чётко оформленное мировоззрение, связанное с определённым 
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поведением, какими-либо действиями, причём действиями, оформленными 

социально» [Сергеева 2007: 151-165].  

Так как в тоталитарном государстве предметом поклонения становятся 

политические вожди, именно социальная составляющая концепта определяет 

отношение дискурса власти к традиционной православной религии, которое во 

второй половине XX века становится безусловно враждебным со стороны 

официальных властей СССР. Дефиниции советских толковых словарей второй 

половины XX в. ориентированы лишь на сугубо атеистическое мировоззрение. В 

толкованиях появляется негативная оценочность, связанная с отрицательно 

коннотированой семой ‘обман’ (ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʝ, ʥʝʩʦʚʤʝʩʪʠʤʦʝ ʩ ʥʘʫʯʥʳʤ 

ʤʠʨʦʧʦʥʠʤʘʥʠʝʤ, ʤʠʩʪʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ): «Религия. 1. Несовместимые с 

научным миропониманием взгляды и представления, основанные на убеждении в 

существовании божественных сил, управляющих миром» [БАС 1961: 649]; 

«Религия. Мировоззрение, несовместимое с научным миропониманием, 

основанное на вере в существование божественных, сверхъестественных сил, 

управляющих миром» [МАС 1987: 690]. Наименее идеологизировано 

определение, представленное в «Толковом словаре русского языка» 

С.И. Ожегова: «Религия 1. Одна из форм общественного сознания – совокупность 

мистических представлений, покоящихся на вере в сверхъестественные силы и 

существа (богов, духов), которые являются предметом поклонения» 

[ТСРЯ 1984: 720]. Таким образом, анализ словарных дефиниций показывает, что 

«идеологическая добавка» к концепту «Религия» в советское время – это 

изменение оценочной составляющей концепта на отрицательную. 

В 60-е годы идеологическая работа по изменению оценочности концепта 

(борьба с религией) приобретает новые формы. Стратегии дискурса власти по 

отношению к религии во второй половине ХХ века эксплицировались двояко: 

1) в текстах для «внутреннего пользования» (функционирующих в зоне 

«адресант»); 

2) в текстах, направленных на массового потребителя. 
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В текстах «для внутреннего пользования» определялись отношения 

государственных чиновников к вопросам религии, причём речевая агрессия 

текстов была первым шагом к агрессии физической – за нарушение религиозного 

законодательства предусматривалось три вида ответственности: дисциплинарная, 

административная и уголовная. В 1964 г. в России был создан Институт научного 

атеизма, а через год опубликовано положение о Совете по делам религий. 

Разрушаются церкви, с 1959 г. начинается массовое административное закрытие 

приходов и монастырей. В документах, которые регламентировали отношения 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ ï ʮʝʨʢʦʚʴ, священники чётко определяются как чужие (враги), по 

отношению к ним используются обвинительные идеологемы
1
 – ʘʥʪʠʩʦʚʝʪʩʢʘʷ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʚʨʘʞʜʝʙʥʦ ʢ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʚʣʘʩʪʠ, ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʝ ʧʝʨʝʞʠʪʢʠ, 

ʘʥʪʠʩʦʚʝʪʩʢʠ ʥʘʩʪʨʦʝʥʥʳʝ ʩʝʢʪʘʥʪʳ ʠ ʮʝʨʢʦʚʥʠʢʠ; морбиальные метафоры: 

ʠʤʠ ʟʘʨʘʞʝʥʳ ʝʱ y ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʳʝ ʩʣʦʠ ʦʪʩʪʘʣʦʛʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ; милитарные 

метафоры: ʠʜʝʡʥʘʷ ʙʦʨʴʙʘ, ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ ʜʠʚʝʨʩʠʶ ʧʨʦʪʠʚ ʩʪʨʘʥ 

ʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʣʘʛʝʨʷ, ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʬʨʦʥʪʘ (Записка Отдела 

пропаганды и агитации ЦК КПСС по союзным республикам «О недостатках 

научно-атеистической пропаганды», г. Москва 12 сентября 1958 г.). Таким 

образом, в этих документах священник (и в целом человек верующий) 

определяется как ʚʨʘʛ, который осуществляет ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ ʜʠʚʝʨʩʠʶ, а 

отношение к нему – как ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʙʦʨʴʙʘ, которая приобретает вполне 

зримые формы наказания. 

При воздействии на массового потребителя активно использовались 

инструменты символической политики. Кроме текстов СМИ, распространяющих 

антирелигиозную пропаганду, по «государственному заказу» создавались 

художественные произведения на антирелигиозную тему: появился культовый 

фильм «Тени исчезают в полдень» по роману А.С. Иванова, известность получили 

«богоборческие» повести В.Ф. Тендрякова.  

                                                           

1
 Идеологема – политический термин, часть какой-либо идеологии, элемент идеологической системы. У 

идеологемы, в отличие от термина, нет строго определенного (ограниченного) значения. Эти значения меняются в 

соответствии с политической прагматикой. 
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Особое место в формировании концептуальных смыслов занимали лозунги. 

Основным лозунгом, определяющим смысл концепта «Религия» была фраза 

В.И. Ленина «Религия – опиум для народа» [Ленин 1905: 143], которая 

представляла религиозное мировоззрение как наркотик для сознания. Этот лозунг 

поддерживался на слуху всеми советскими лидерами. Лексемы с негативной 

коннотацией (ʜʫʨʤʘʥ, ʛʥʝʪ, ʦʧʠʫʤ ʠ ʜʨʫʛʠʝ) формируют представление о религии 

как средстве затуманивания сознания, представители церкви в таком свете 

предстают лжецами и даже преступниками, против которых необходимо вводить 

жесткие меры контроля. Борьба за власть становится борьбой с верой и 

перерастает в формальный атеизм: ʈʝʣʠʛʠʷ ï ʜʫʨʤʘʥ ʜʣʷ ʥʘʨʦʜʘ, ʈʝʣʠʛʠʷ ï ʦʨʫʜʠʝ 

ʤʘʩʩʦʚʦʛʦ ʛʥʝʪʘ, ɹʦʨʴʙʘ ʩ ʨʝʣʠʛʠʝʡ ï ʙʦʨʴʙʘ ʟʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤ и другие. 

Прежние репрезентанты концепта «Религия» уходят на периферию 

общественного сознания. Это большая лексическая группа, единицы которой 

получили в словарях помету ʫʩʪʘʨ. или стилистическое ограничение 

(лексикографическая помета ʫ ʚʝʨʫʶʱʠʭ): ɹʠʙʣʠʷ, ʠʩʧʦʚʝʜʴ, ʭʨʘʤ, ʧʨʦʧʦʚʝʜʴ, 

ʭʨʠʩʪʠʘʥʩʢʘʷ, ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʠʝ, ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʘʷ, ʷʟʳʯʝʩʢʘʷ, ʍʨʠʩʪʦʩ ʠ ʪ.ʜ. 

Итак, дискурс власти изменяет идеологическую сущность концепта 

«Религия», изменив структуру его ментальной репрезентации, – концепт 

приобретает отрицательную оценочность. Происходит перераспределение 

смыслов, относящихся к оппозиции «свой» / «чужой». В коммуникативном 

сознании формируются «правильные», с точки зрения дискурса власти, 

оценочные смыслы концепта «Религия» – ‘враждебность’, ‘отсталость’, 

‘преступность’, ‘мракобесие’, ‘лживость’. Соответственно, ʩʚʦʡ для дискурса 

власти – воинствующий атеист. Человек же верующий, для которого концепт 

«Религия» продолжает нести традиционные смыслы – ‘духовность’, 

‘человечность’, ‘божественность’, ‘терпимость’ (Ср. отношение к врагу в Библии 

– в Евангелии от Матфея Христос говорит: «Вы слышали, что сказано: «люби 

ближнего твоего и ненавидь врага твоего. А Я говорю вам: любите врагов 

ваших...») – это ʯʫʞʦʡ, который в советском политическом дискурсе 

традиционно воспринимается не как посторонний, а как враг. 
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Место концепта «Религия» со всеми традиционно характерными для него 

смыслами в коммуникативном сознании занимает концепт «Власть».  

2.2.2. Концепт «Власть»: свои / чужие 

Концепт «Власть» в советское время претерпевает серьёзные 

идеологические трансформации, но оценочная составляющая концепта «Власть», 

в отличие от концепта «Религия», не подвергается пересмотру. «Власть» – это 

концепт, который должен нести однозначно положительные коннотации.  

Важнейшим понятийным смыслом концепта «Власть» является «Право и 

возможность распоряжаться, повелевать, управлять кем-, чем-л.» 

[МАС 1985: 184]. Тоталитарная власть в полной мере использует эту 

возможность. Во многих лингвистических работах отмечается, что политический 

дискурс (в особенности, советский политический дискурс) в плане воздействия на 

получателя во многом похож на дискурс религиозный: основанием для 

формирования определённого мировоззрения является вера. В советском 

политическом дискурсе эта вера приобретает абсолютный характер, потому что 

Бог как наивысшая величина (ср. «Боже, Царя храни!» – государственный гимн 

Российской Империи), отрицается. 

Вера эта, так же как в религиозном дискурсе, образуется суггестивным 

методом – используются различные способы внушения – призывы, лозунги, 

прокламации, которые подобно молитвам: 1) определенны по форме; 

2) привлекательны по содержанию (обещают светлое будущее и всеобщее 

равенство); 3) отличаются повышенной частотностью использования. 

«Посредством проговаривания специально составленных текстов, таких, где 

ценностно-значимые понятия встречаются с повышенной частотой, можно 

добиться разного эмоционального состояния аудитории – от успокоения до, что 

бывает гораздо чаще, возбуждения и агрессивности» [Ключарев 1995: 214]. 
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Так же, как и в религиозном, в политическом дискурсе необычайно велика 

роль символов и атрибутов. Символический слой концепта «Власть» во второй 

половине ХХ века представляет собой: 

1. Символы-артефакты: государственный флаг СССР, герб, главная 

эмблема СССР – серп и молот. 

2. Символические ценности, такие, как Кремль – главный 

общественно-политический центр страны. 

3. Символическая личность (вождь, генеральный секретарь), которая 

обретает в СССР статус Бога.  

Однако вследствие того, что дискурсы обладают различной прагматикой 

(религиозный – борьба за души, а политический – борьба за власть), в основе 

соответствующей идеологии лежат различные концепты. В политическом 

дискурсе сформирована определённая концептосфера, ключевым концептом 

которой является концепт «Власть».  

Смыслы концепта «Власть» можно проанализировать, обратившись к 

атрибутам символической политики – лозунгам, которые прочно входили в 

сознание людей через агитационные плакаты, через одобренные цензурой и 

звучащие повсеместно песни и гимны. Лозунг являлся самой действенной формой 

советской агитации. Он представлял собой принцип, выдвигаемый дискурсом 

власти как основа её деятельности в некий период времени. Обычно 

политический лозунг выражался в краткой и энергичной (афористической) фразе. 

Прагматическая установка советских лозунгов – провозглашение выгодной 

политической (= религиозной) позиции с абсолютным неприятием 

противоположного мнения обусловливает отличительные лингвистические 

признаки лозунга. Во-первых, власть – это сила, о чём свидетельствует 

императивный характер лозунгов, даже не являющихся политически 

маркированными, причём императив чаще всего выступает в форме приказа (в 

некоторых лозунгах мягче – рекомендации): çɼʦʛʥʘʪʴ ʠ ʧʝʨʝʛʥʘʪʴ!è, çʇʦʜʥʠʤʘʡ 

ʮʝʣʠʥʫ!è, çʅʠ ʦʜʥʦʛʦ ʦʪʩʪʘʶʱʝʛʦ ʨʷʜʦʤ!è, и запрета: çʅʝʪ ʛʦʥʢʝ ʚʦʦʨʫʞʝʥʠʡ!è, 

çʅʝ ʙʦʣʪʘʡ!è. Во-вторых, прагматика лозунга опирается на эмоции адресата, 
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поэтому большинство лозунгов построены как восклицательные предложения 

(çʊʨʝʟʚʦʩʪʴ ï ʥʦʨʤʘ ʞʠʟʥʠ!è, çɺʩʝ ʥʘ ʚʳʙʦʨʳ!è). В-третьих, многие лозунги 

являются простыми предложениями, что упрощает процесс их запоминания и 

произношения.  

Политический лозунг в советское время занимал места современных 

рекламных баннеров. Лозунги, написанные на крышах многоэтажных домов, на 

перронах, на заборах стадионов, в парках, в местах отдыха, служили украшением 

улиц, а также выполняли свою основную функцию – функцию пропаганды 

определённых советских идеологем, постулатов, по которым должен жить 

каждый советский человек. По своему семантическому наполнению лозунги 

охватывали все сферы жизни общества. Можно выделить несколько групп 

лозунгов, прямо или косвенно формирующих в сознании получателей смыслы 

концепта «Власть»: 1) непосредственно репрезентирующие концепт «Власть», 

2) репрезентирующие парный концепт «Народ», 3) репрезентирующие концепт 

«Родина». 

Концепт «Власть»: 

¶ лозунги, прославляющие советских политических лидеров (çɿʘ 

ʈʦʜʠʥʫ, ʟʘ ʉʪʘʣʠʥʘ!è, çɿʘʚʝʪʘʤ ʃʝʥʠʥʘ ʚʝʨʥʳè и другие);  

¶ лозунги, поддерживающие дело руководящей партии (çʇʘʨʪʠʷ ï ʫʤ, 

ʯʝʩʪʴ ʠ ʩʦʚʝʩʪʴ ʥʘʰʝʡ ʵʧʦʭʠ!è, çʇʣʘʥʳ ʧʘʨʪʠʠ ï ʧʣʘʥʳ ʥʘʨʦʜʘ!è и другие).  

Концепт «Народ»: 

¶ лозунги о советском народе (çʉʣʘʚʘ ʩʦʚʝʪʩʢʠʤ ʞʝʥʱʠʥʘʤ ï 

ʘʢʪʠʚʥʳʤ ʩʪʨʦʠʪʝʣʷʤ ʢʦʤʤʫʥʠʟʤʘ!è, çʅʳʥʝʰʥʝʝ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝ ʤʦʣʦʜʳʭ ʣʶʜʝʡ 

ʙʫʜʝʪ ʞʠʪʴ ʧʨʠ ʢʦʤʤʫʥʠʟʤʝè, çʉʣʘʚʘ ʩʦʚʝʪʩʢʦʤʫ ʥʘʨʦʜʫ!è и другие);  

¶ лозунги о прогрессивном развитии экономики, гордости за труд и 

высококвалифицированные кадры (çʇʷʪʠʣʝʪʢʫ ï ʚ ʯʝʪʳʨʝ ʛʦʜʘ!è, çʂʘʜʨʳ 

ʨʝʰʘʶʪ ʚʩʸè, çʅʘ ʨʘʙʦʪʫ ï ʩ ʨʘʜʦʩʪʴʶ, ʘ ʩ ʨʘʙʦʪʳ ï ʩ ʛʦʨʜʦʩʪʴʶè и другие).  

Концепт «Родина»: 

¶ лозунги о счастливой жизни в СССР (çɾʠʪʴ ʩʪʘʣʦ ʣʫʯʰʝ, ʞʠʪʴ 

ʩʪʘʣʦ ʚʝʩʝʣʝʝè, çʉʦʚʝʪʩʢʦʝ ï ʟʥʘʯʠʪ ʦʪʣʠʯʥʦʝè и другие).  

http://cccp.tv/slogan/107/
http://cccp.tv/slogan/107/
http://cccp.tv/slogan/49/
http://cccp.tv/slogan/51/
http://cccp.tv/slogan/51/
http://cccp.tv/slogan/5/
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Именно последний лозунг стал знаковым для советских людей 50-х – 60-х 

годов. В начале 1950-х годов магазины в СССР стали ареной борьбы с «чуждой 

капиталистической идеологией». Наряду с тем, что реклама сохраняла роль 

главного информатора о новых продуктах, она одновременно служила мощным 

идеологическим оружием, выступая активным политическим пропагандистом. В 

виртуальной борьбе с «лживым капиталистическим изобилием для богатых» 

реклама наглядно демонстрировала неуклонный рост жизненного уровня 

советского народа и «успешное движение страны по пути коммунизма». 

На особенностях репрезентации концепта «Родина» в произведениях 

«массового искусства» (в текстах массовых песен) мы остановимся ниже (п. 2.4.). 

В советских политических лозунгах представление о власти (концепт 

«Власть») складывалось через позитивное изображение лидера и через поддержку 

политики партии. Рассмотрим лингвистические особенности этого явления. 

Политическая партия как главная структура власти для своего 

существования должна поддерживаться народом. Одним из распространённых 

стилистических приёмов текстов дискурса власти являются конструкции 

отождествления. Так, отождествляются партия и народ и в текстах СМИ, и в 

советских лозунгах: çʇʣʘʥʳ ʧʘʨʪʠʠ ï ʧʣʘʥʳ ʥʘʨʦʜʘ!è, çʅʘʨʦʜ ʠ ʧʘʨʪʠʷ ʝʜʠʥʳ!è. 

В лозунгах этой группы нет открытого обращения к адресату, предложения 

нередко представляют собой определённо-личные конструкции (çʇʦʣʠʪʠʢʫ 

ʧʘʨʪʠʠ ʦʜʦʙʨʷʝʤ!è), то есть лозунги звучат от имени народа.  

Ещё одной стратегией выступает открытое прославление дел партии, 

выраженное лексическими средствами экспрессивной оценочности и 

восклицательной модальностью : çʇʘʨʪʠʷ ï ʫʤ, ʯʝʩʪʴ ʠ ʩʦʚʝʩʪʴ ʥʘʰʝʡ ʵʧʦʭʠ!è, 

çʉʣʘʚʘ ʂʇʉʉ!è. В сознание адресата вкладывается мысль о том, что партия 

обладает особым знанием, особым моральным статусом и может позаботиться о 

каждом советском гражданине, как и обо всей стране. Позитивный образ лидера 

как лица партии также мог создаваться через стратегии отождествления и 

прославления, только отождествляется вождь уже не с народом, а со всей 

страной: çɿʘ ʈʦʜʠʥʫ, ʟʘ ʉʪʘʣʠʥʘ!è. В политическом дискурсе, как и в 
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религиозном, роль лидера (лидеров) очевидна. Он выступает как непререкаемый 

авторитет и является объектом поклонения, а нередко и ритуальных церемоний. В 

качестве лидера выступает партия, действия которой предполагают однозначное 

одобрение и преклонение. Репрезентантами концепта «Власть» становятся 

лексемы ʧʘʨʪʠʷ и ʚʦʞʜʴ, а концептуальные смыслы для ʩʚʦʝʛʦ – ‘сильная’, 

‘славная’, ‘справедливая’, ‘народная’, ‘руководящая’. Ярким поэтическим 

примером описания партии, «растасканным» на цитаты, является фрагмент из 

поэмы В.В. Маяковского «Владимир Ильич Ленин»: «ʇʘʨʪʠʷ ï ʨʫʢʘ 

ʤʠʣʣʠʦʥʦʧʘʣʘʷ, ʩʞʘʪʘʷ ʚ ʦʜʠʥ ʛʨʦʤʷʱʠʡ ʢʫʣʘʢ. ɽʜʠʥʠʮʘ ï ʚʟʜʦʨ, ʝʜʠʥʠʮʘ ï ʥʦʣʴ, 

ʦʜʠʥ ï ʜʘʞʝ ʝʩʣʠ ʦʯʝʥʴ ʚʘʞʥʳʡ ï ʥʝ ʧʦʜʳʤʝʪ ʧʨʦʩʪʦʝ ʧʷʪʠʚʝʨʰʢʦʚʦʝ ʙʨʝʚʥʦ, 

ʪʝʤ ʙʦʣʝʝ ʜʦʤ ʧʷʪʠʵʪʘʞʥʳʡ. ʇʘʨʪʠʷ ï ʵʪʦ ʤʠʣʣʠʦʥʦʚ ʧʣʝʯʠ, ʜʨʫʛ ʢ ʜʨʫʛʫ 

ʧʨʠʞʘʪʳʝ ʪʫʛʦ. ʇʘʨʪʠʝʡ ʩʪʨʦʡʢʠ ʚ ʥʝʙʦ ʚʟʤʝʯʝʤ, ʜʝʨʞʘ ʠ ʚʟʜʳʤʘʷ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘè. 

Таким образом, «идеологической обработке» в советское время 

подвергаются символический и аксиологический слои концепта. Дискурс власти 

меняет структуру ментальной репрезентации концепта «Власть» – в понятийное 

ядро включается компонент ʧʘʨʪʠʷ, меняется символика и «усиливается» 

аксиологическая составляющая – партия-власть – предмет преклонения, 

восхищения и прославления. Тексты дискурса власти внушают адресату веру во 

властную силу, а, соответственно, и веру в будущее. В коммуникативном 

портрете ʩʚʦʝʛʦ добавляется характеристика настроения, преобладающего в 

мироощущении – жизнерадостный оптимист. Кроме того, ʩʚʦʡ несомненно 

положительно относится к власти, прославляет её и партию в её лице.  

2.2.3. Концепт «Мораль»: свои /чужие 

В соответствии со словарным толкованием, ʤʦʨʘʣʴ – это «совокупность 

принципов и норм поведения людей по отношению друг к другу и к обществу, 

нравственность» [МАС 1986: 298]. Целью дискурса власти в советское время 

было формирование общественной морали, которая строилась бы на принципах 

коллективизма.  
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В таких известных лозунгах, как «ʂʪʦ ʥʝ ʩ ʥʘʤʠ, ʪʦʪ ʧʨʦʪʠʚ ʥʘʩ!è, 

«ʀʩʢʫʩʩʪʚʦ ï ʚ ʤʘʩʩʳ!è, çʀʜʝʠ ʩʪʘʥʦʚʷʪʩʷ ʩʠʣʦʡ, ʢʦʛʜʘ ʦʥʠ ʦʚʣʘʜʝʚʘʶʪ 

ʤʘʩʩʘʤʠ!è, раскрывается важный для понимания стратегий власти 

концептуальный смысл – отношение к личности как к песчинке, части некоей 

массы (это идея коллективизма, полностью соответствующая «Моральному 

кодексу строителя коммунизма», о котором речь пойдет ниже). Обезличивание 

человека заключается и в использовании личных местоимений множественного 

числа: «ʄʳ ʠʜʤy ʢ ʢʦʤʤʫʥʠʟʤʫ!è, çʄʳ ʥʝ ʨʘʙʳ ï ʨʘʙʳ ʥʝ ʤʳ!è. Существительное 

ʤʘʩʩʳ, местоимение мн.ч. ʤ  r передают ощущение единой, неделимой 

субстанции, в которой нет места личности, индивидуальности, поступку. Точно 

охарактеризовал психологическое состояние «человека массы» испанский 

философ и социолог Хосе Ортега-и-Гассет в своей известной книге «Восстание 

масс»: «Масса – это средний, заурядный человек. Принадлежность к массе – 

чисто психологический признак. О каждом отдельном человеке можно сказать, 

принадлежит он к массе или нет. ʏʝʣʦʚʝʢ ʤʘʩʩʳ – это тот, кто не ощущает в себе 

никакого особого дара или отличия от всех, хорошего или дурного; он чувствует 

себя, что он – «точь-в-точь», как все остальные, и от этого чувствует себя 

счастливым» [Ортега-и-Гассет 1997: 3-4]. Действительно, жить как все, трудиться 

и работать не для себя, а для общества (то есть, для масс) признавалось в 

советском государстве истинным счастьем: «ʅʘ ʨʘʙʦʪʫ ï ʩ ʨʘʜʦʩʪʴʶ, ʘ ʩ 

ʨʘʙʦʪʳ ï ʩ ʛʦʨʜʦʩʪʴʶ!ηΣ çʅʘʰʠ ʮʝʣʠ ʷʩʥʳ, ʟʘʜʘʯʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʳ, ʟʘ ʨʘʙʦʪʫ, 

ʪʦʚʘʨʠʱʠ!ηΦ  Дискурс власти формировал ощущение счастливой принадлежности 

к неделимой массе, субстанции, которая, если и делится, то обязательно на 

равные части – ряды: ɺʩʪʫʧʘʡʪʝ ʚ ʥʘʰʠ ʨʷʜʳ! ï гласит советский лозунг. В 

«Новом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой дано следующее определение: 

«Ряды – совокупность лиц, объединённых определёнными идеями, организацией, 

классовой принадлежностью и т.п.; среда, состав» [Ефремова 2000: 732]. 

«Массам» и «рядам» советских граждан идеологемы власти, выраженные в 

лозунгах и слоганах, внушались как обязательные, неоспоримые, единственно 

правильные истины.  

http://cccp.tv/slogan/17/
http://cccp.tv/slogan/17/
http://cccp.tv/slogan/62/
http://cccp.tv/slogan/62/
http://tolkslovar.ru/s8820.html
http://tolkslovar.ru/s11205.html
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Уникальным документом, демонстрирующим механизмы формирования 

подобной морали, является текст «Морального кодекса строителя коммунизма» 

(см. Приложение Б), который создаётся в 1961 году, – именно в это время 

начинается период активного творчества В.С. Высоцкого. Этот документ на 

долгое время регламентирует моральные основы общественного сознания – 

стандарты рядового жителя Советского Союза. Обращение к нему даёт 

представление о смыслах концепта «Мораль», представленного дискурсом власти 

в этот период истории.  

Само название документа является достаточно показательным: 

1. ʄʦʨʘʣʴʥʳʡ ʢʦʜʝʢʩ. В данном случае это сочетание является своего 

рода оксюмороном, так как мораль в этом тексте оказывается основанной на том, 

что создатель этого кодекса почитал правильным и установил в качестве закона. 

Так как этот свод принципов коммунистической морали вошёл в текст Третьей 

Программы КПСС, принятой XXII съездом (1961), то он формально стал 

программным документом для каждого гражданина СССР. Таким образом, 

1) определённые моральные ценности навязываются обществу авторами и 

2) формулируются в форме закона. Авторитарный дискурс предлагает в кодексе 

специфическую мораль, в которой чётко прослеживается деление общества на 

ʩʚʦʠʭ и ʯʫʞʠʭ, причём декларируется безоговорочное подчинение предложенным 

правилам. Предполагается, что моральные нормы регламентируются неусыпным 

надзором общественного мнения и компетентных органов. По мнению 

Т.В. Мишаткиной, «…авторитарная этика базируется на ʠʨʨʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʤ 

ʘʚʪʦʨʠʪʝʪʝ, источником которого служит власть над людьми, с одной стороны, 

и страх – с другой. Иррациональный авторитет по своей природе строится на 

ʥʝʨʘʚʝʥʩʪʚʝ и ʧʦʜʯʠʥʝʥʠʠ, на ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʳ, которые предполагают 

приоритет авторитета, признание его безоговорочного права на одобрение или 

осуждение с позиций его собственного интереса. Такой авторитет не только не 

нуждается в критике, но и запрещает ее. В авторитарной этике «автор» сам 

определяет, в чем благо человека, и устанавливает законы и нормы его поведения, 

а люди лишь исполняют их» [URL: http://iph.ras.ru]. Причём «авторство» и 
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«исполнение» могут быть здесь надежно разделены (например, когда «авторы» не 

считают моральные нормы обязательными для себя). Авторитарная этика более 

характерна для общественной морали.  

2. В название включена устойчивая для той эпохи метафора ʩʪʨʦʠʪʝʣʴ 

ʢʦʤʤʫʥʠʟʤʘ, которая несомненно предполагала, что каждый гражданин 

государства должен ощущать себя созидателем фантастического, но 

справедливого общества. Коммунизм – это строй, который предполагает 

коллективное существование (коммунизм – заимств. в 40-х годах XIX в. из 

франц. яз., где communisme – суф. производное от commun «общий, 

общественный» [ШЭСРЯ 2004: 138]). Таким образом, в «Кодексе…» вопросы 

морали рассматриваются на уровне жизни общества. 

Это в буквальном смысле текст, созданный властью. По утверждению 

политолога Ф.М. Бурлацкого, «Моральный кодекс строителя коммунизма» был 

написан по прямому распоряжению Никиты Сергеевича Хрущева, который дал 

указание «быстро придумать моральный кодекс коммунистов»: «И мы стали 

фантазировать. Один говорит «мир», другой – «свобода», третий – 

«солидарность»… [Бурлацкий 2007: 5]. 

Текстовый анализ показывает, что «Моральный кодекс строителя 

коммунизма» разделён на две неравные части. Первая часть (девять пунктов из 

двенадцати) представляет собой свод своеобразной социальной морали, в 

соответствии с которой общество можно разделить на «своих» и «чужих». 

Авторитарная этика является здесь основой «группового эгоизма» – «морали», 

делящей общество на «наших» и «ненаших», что может легко использоваться для 

манипуляции общественным мнением и поведением толпы с позиций 

политической «антиэтики». Поэтому, по мнению Т.В. Мишаткиной, особенно 

важным является различие гуманистической и авторитарной этики в 

политической этике и этике гражданственности [Мишаткина 2006-2007: 5].  

Идеологическая составляющая в «Моральном кодексе…» может быть 

представлена в виде таблицы (см. Таблицу 1). 
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Таблица 1 

Оппозиция «свои/чужие» (социальный критерий) 

Свои Чужие 

Преданность делу коммунизма, любовь к 

социалистической Родине, к странам 

социализма. 

Добросовестный труд на блага общества. 

Высокое сознание общественного долга. 

Забота каждого о сохранении и умножении 

общественного достояния. 

Дружба и братство всех народов СССР. 

Братская солидарность с трудящимися всех 

стран, со всеми народами. 

 Коллективизм и товарищеская 

взаимопомощь: каждый за всех, все за одного. 

Нетерпимость к врагам коммунизма, дела 

мира и свободы народов. 

Кто не работает, тот не ест. 

Нетерпимость к нарушениям общественных 

интересов. 

Нетерпимость к национальной и расовой 

неприязни. 

 

 

Доминантная идея, объединяющая «своих» – идея коллективизма 

(ср. лексемы с семой ‘коллективный, общественный’: ʥʘ ʙʣʘʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʜʦʣʛ, ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʜʦʩʪʦʷʥʠʝ, ʜʨʫʞʙʘ ʠ ʙʨʘʪʩʪʚʦ, ʙʨʘʪʩʢʘʷ 

ʩʦʣʠʜʘʨʥость, ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʠʟʤ). Относительно общественных интересов и 

абстрактных идей используется лексика, обозначающая самые высокие 

человеческие отношения – ʧʨʝʜʘʥʥʦʩʪʴ, ʣʶʙʦʚʴ, ʜʨʫʞʙʘ, ʟʘʙʦʪʘ, ʙʨʘʪʩʪʚʦ, 

ʪʦʚʘʨʠʱʝʩʢʘʷ ʚʟʘʠʤʦʧʦʤʦʱʴ. По отношению же к тем, кто не выполняет эти 

правила, используется лексема ʥʝʪʝʨʧʠʤʦʩʪʴ, которая очевидно предполагает 

определённые санкции к нарушителям (глагол с отрицанием ʥʝ ʪʝʨʧʝʪʴ означает 

активные действия). Личность в этих правилах нивелируется, все личные 

интересы отсутствуют.  

Эта оппозиция «свой» / «чужой» распространяется и на вторую часть 

«Морального кодекса…», в которой предлагаются представления о личностной 

морали. Эта вторая часть, гораздо меньшая первой объемно (что ещё раз 

подтверждает явное доминирование общественного над личным в предложенных 

постулатах), содержит исключительно прописные истины, которые не могут 

оспариваться, но не могут и являться руководством к конкретному действию в 

силу их очевидности (см. Таблицу 2). 
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Таблица 2 

Оппозиция «свои/чужие» (личностный критерий) 

Свои Чужие 

Гуманные отношения и взаимное уважение 

между людьми: человек человеку друг, 

товарищ и брат. 

Честность и правдивость, нравственная 

чистота, простота и скромность в 

общественной и личной жизни. 

Взаимное уважение в семье, забота о 

воспитании детей. 

Непримиримость к несправедливости, 

тунеядству, нечестности, карьеризму, 

стяжательству. 

 

 

Важно, что «Моральный кодекс» опирается на прецедентные тексты, 

создавая тем самым иллюзию неоспоримости: ʂʪʦ ʥʝ ʨʘʙʦʪʘʝʪ, ʪʦʪ ʥʝ ʝʩʪ; 

ʂʘʞʜʳʡ ʟʘ ʚʩʝʭ, ʚʩʝ ʟʘ ʦʜʥʦʛʦ; ʏʝʣʦʚʝʢ ʯʝʣʦʚʝʢʫ ʜʨʫʛ, ʪʦʚʘʨʠʱ ʠ ʙʨʘʪ. 

Примечательно, что один из этих прецедентных текстов (ʂʪʦ ʥʝ ʨʘʙʦʪʘʝʪ, ʪʦʪ 

ʥʝ ʝʩʪ) является цитатой из Библии: впервые выражение с похожим смыслом 

встречается в Новом Завете во Втором послании к Фессалоникийцам апостола 

Павла: ɽʩʣʠ ʢʪʦ ʥʝ ʭʦʯʝʪ ʪʨʫʜʠʪʴʩʷ, ʪʦʪ ʠ ʥʝ ʝʰʴ. 

Один из авторов «Морального кодекса» утверждает, что «…это был 

сознательный акт включения в коммунистическую идеологию религиозных 

элементов». «Я сказал, что нужно исходить не только из коммунистических 

постулатов, но и также из заповедей Моисея, Христа, тогда всё действительно 

«ляжет» на общественное сознание» [Бурлацкий 2007: 8]. 

Концепт «Мораль» представлен как многослойное образование, в котором 

чётко прослеживается бинарная оппозиция «свои» / «чужие». Основной идеей для 

«своих» является коллективное существование. Такая оппозиция подразумевает 

по отношению к нарушителю систему санкций, которая характеризуется такими 

лексемами, как ʥʝʪʝʨʧʠʤʦʩʪʴ, ʥʝʧʨʠʤʠʨʠʤʦʩʪʴ.  

Таким образом, в коммуникативном сознании формировалось 

представление о месте советского (своего, нашего) человека в обществе – это 

песчинка, человек, довольный всем. 
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Стоит отметить, что бинарная оппозиция «свой»/ «чужой» традиционна для 

русской культуры в целом, и для советской прессы, в частности. Дискурс власти 

средствами речевой агрессии дискредитирует любые виды проявления несогласия 

и в жизни общества, и в творчестве, оправдывая свои действия несоответствием 

моральным догмам. Под влияние и контроль власти попадали все вербальные 

репрезентации концептов «Мораль», «Власть» и «Религия». В дискурсе власти их 

концептуальные смыслы способствовали укреплению статуса действующей 

политической системы. Все значения концептов, не соответствующие прагматике 

дискурса власти, исключались из коммуникативного пространства. 

Рассмотренные подконтрольные дискурсу власти концепты «Мораль», 

«Религия» и «Власть», которые существовали в рассматриваемый период (в 60-е –

80-е годы ХХ века), определяли смысловое содержание дихотомии «свой – 

чужой». Отношение между своими и чужими можно назвать «единством и 

борьбой». При этом происходит смещение границ: «свои» могут стать «чужими», 

среди «своих» много «чужих», которых нужно разоблачить и уничтожить.  

Важно, что в названной оппозиции ʯʫʞʠʝ не просто ‘посторонние’, 

‘неродные’ или ‘непохожие’. Ср. в МАС: «Чужой – 3. Неродной, не связанный 

родственными отношениями. 4. Не связанный близкими отношениями; 

посторонний. 5. Имеющий мало общего с кем-л., не сходный с кем-л. по духу, 

взглядам, интересам; чуждый, далекий» [МАС 1988: 693]. Чужой – это 

смертельный враг, с которым необходимо бороться.  

Вербальной репрезентацией концептов являются ключевые слова – это 

своеобразные универсалии, идеологически значимые, обладающие богатой 

«скрытой семантикой». Мы выделяем основные ключевые слова концепта 

«свой / чужой» в различных жанрах советской словесности: слоганах, лозунгах на 

агитационных плакатах, постановлениях, а также в тексте «Морального 

кодекса…». Наиболее значимыми, самыми употребительными ключевыми 

словами являются слова ʪʦʚʘʨʠʱ и ʚʨʘʛ, которые мы выделили, опираясь на 

количественные данные. Так, в 50 проанализированных текстах на советских 
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агитационных плакатах встречается 14 лексем ʪʦʚʘʨʠʱ и 10 лексем ʚʨʘʛ (см. 

Таблицу 3).  

Таблица 3 

Лексемы ʚʨʘʛ-ʪʦʚʘʨʠʱ в текстах советских плакатов 

Лексема ʪʦʚʘʨʠʱ Лексема ʚʨʘʛ 

Наши цели ясны, задачи определены. За 

работу, ʪʦʚʘʨʠʱʠ! 

Иди, ʪʦʚʘʨʠʱ, к нам в колхоз! 

ʊʦʚʘʨʠʱʠ лесорубы! Сдержим слово, 

данное ʪʦʚʘʨʠʱʫ Сталину! 

Работать так, чтобы ʪʦʚʘʨʠʱ Сталин 

спасибо сказал! 

ʊʦʚʘʨʠʱʠ! Повышайте эффективность и 

качество труда на каждом рабочем месте! 

С великим праздником, ʪʦʚʘʨʠʱʠ! 

ʊʦʚʘʨʠʱʠ! Советская земля отныне стала 

берегом Вселенной! 

Человек человеку – друг, ʪʦʚʘʨʠʱ и брат! 

ʊʦʚʘʨʠʱʠ! Вперед к коммунизму! 

Пионер – честный и верный ʪʦʚʘʨʠʱ, когда 

смело стоит за правду. 

ʊʦʚʘʨʠʱ, береги оружие! К нему тянется 

рука ʚʨʘʛʘ! 

 

Болтун – находка для ʚʨʘʛʘ. 

Свет в окне – помощь ʚʨʘʛʫ. 

ɺʨʘʛ коварен – будь на-чеку!  

ɺʨʘʛ не дремлет – будь бдителен! 

Разоблачай ʚʨʘʛʘ под любой маской! 

Наше дело правое! ɺʨʘʛ будет разбит! 

Беспощадно разгромим и уничтожим ʚʨʘʛʘ! 

Колхозник! Охраняй свои поля от 

классовых ʚʨʘʛʦʚ ï воров и лодырей, 

расхищающих социалистический урожай! 

Не тешься, ʪʦʚʘʨʠʱ, мирными днями! 

Сдавай добродушие в брак. ʊʦʚʘʨʠʱʠ, 

помните: между нами орудует классовый 

ʚʨʘʛ! 

 

 

Частотность использования лексем ʪʦʚʘʨʠʱ ï ʚʨʘʛ с одной стороны, 

подчёркивает антагонистическое противопоставление «своих» и «чужих», а с 

другой – показывает нейтрализацию данной оппозиции в тех случаях, достаточно 

характерных для советской действительности, когда «товарищ» за любую 

провинность навсегда становится «врагом». 

Именно дискурс власти диктует субъектам правила конструирования 

знаний о мире. Репрезентация смыслов названных концептов позволяет выявить 

инакомыслящих, то есть разграничить ʩʚʦʠʭ и ʯʫʞʠʭ: смыслы названных 

подконтрольных концептов позволяют сформировать смысл парного концепта 

«свой/чужой», характерного для советской культуры. 

Выше было указано, что, по мнению дискурса власти, выразители 

«правильных» (идеологически выверенных) концептуальных смыслов – 

относились к ʩʚʦʠʤ, остальные – к ʯʫʞʠʤ.  
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На базе культурной дихотомии выстраивается целая серия устойчивых 

противопоставлений: 

По отношению к религии свои – воинствующие атеисты. 

По отношению к будущему свои – жизнерадостные оптимисты. 

По отношению к социуму свои – коллективисты, общественники. 

По отношению к партии-власти – для своих характерно единение, 

преклонение, подчинение, почитание. 

Таким образом, можно сказать, что в контексте продуцируемого 

представления действительности ведущей стратегией дискурса власти являлась 

«семантика советского позитива». 

2.3. Отражение в текстах В.С. Высоцкого ценностной картины мира поэта: 

чужой среди своих 

Выше неоднократно отмечалось, что дискурс власти как дискурс силы и 

активного действия всегда контролирует возможные проявления ʠʥʘʢʦʤʳʩʣʠʷ в 

иных дискурсах, в том числе в дискурсе поэтическом. Очевидно, что 

инакомыслие не просто иное, а неправильное, с точки зрения официальных 

структур, мыслие, что и определяет когнитивное противостояние, так как 

«неправильное мыслие» не должно становиться достоянием общества, а тем 

более, не должно в нём развиваться. Внутренняя форма слова ʠʥʘʢʦʤʳʩʣʠʝ 

связана с классической оппозицией ʩʚʦʡ/ʯʫʞʦʡ, где всё ʩʚʦʝ хорошо, а всё ʯʫʞʦʝ 

(в нашем случае ʠʥʦʝ) – плохо. При этом степень противопоставленности ʩʚʦʠʭ и 

ʯʫʞʠʭ чрезвычайно высока. К ʯʫʞʠʤ не проявляется интерес, они – лишь объект 

ненависти.  

Показательна в этом отношении коннотация слова ʠʥʘʢʦʤʳʩʣʠʝ и 

производного от него ʠʥʘʢʦʤʳʩʣʷʱʠʡ (содержащего представление об 

определённом типе языковой личности). Как внутренняя форма, так и история 

этой номинации содержит указание на возможный когнитивный конфликт. 
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Инакомыслие представляет ʠʥʫʶ картину мира, антагонистичную той, которую 

репрезентирует официальная идеология.  

В 1960–1980 годы дискурс власти активно формировал негативное 

отношение не только к «чужим» – несоветским (ʢʦʚʘʨʥʳʡ ʟʘʨʫʙʝʞ у 

В.С. Высоцкого), но и к «чужим» – советским инакомыслящим, движения 

которых становятся заметнее и громче. Это акции протеста, «самиздат», 

выступления против ʠʜʝʦʣʦʛʝʤ власти. С точки зрения дискурса власти, 

инакомыслие нарушает гармоничную, идеологически правильную, картину мира. 

Концепты, подконтрольные власти, в произведениях инакомыслия приобретают 

иные, порой противоположные смыслы. Именно поэтому дискурс власти 

различными способами боролся с инакомыслием и инакомыслящими, 

значительная часть которых – представители различных областей культуры: 

художники, режиссеры, артисты, поэты.  

Подавление любой формы инакомыслия считалось важной задачей 

поддержания государственности, причём СМИ как проводник дискурса власти 

описывали диссидентов как «агентов иностранной разведки», антисоветчиков, 

зачастую страдающих душевными заболеваниями.  

Несомненно, инакомыслящим считался (и был) В.С. Высоцкий, которого 

дискурс власти прямо определял как вредителя.  

В поэзии В.С. Высоцкого можно выделить группу текстов, которые, с  

нашей точки зрения, дают читателю наиболее отчетливое представление о 

ценностной картине мира В.С. Высоцкого, и соответственно, о месте поэта в 

установленной дихотомии ʩʚʦʡ/ʯʫʞʦʡ. Эти тексты позволяют выяснить, 

принимает ли поэт деление ʩʚʦʡ/ʯʫʞʦʡ на тех основаниях, которые определил 

дискурс власти, и, самое главное, соответствует ли критериям, определённым для 

ʩʚʦʝʛʦ. Это четверостишья, написанные поэтом в разные годы творчества. Так же, 

как и песни, четверостишья В.С. Высоцкого не публиковались при жизни автора, 

но, в отличие от большинства песен, которые, несмотря на запреты, 

переписывались и передавались по стране, а значит, были известны и нашли 

своих читателей, короткие стихотворения были написаны, как говорят в 
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литературном мире, «в стол». Такая закрытость от чужих глаз позволяет 

предполагать, что в четверостишьях автору не нужно было скрывать свои мысли, 

в них он мог быть искренним с самим собой. Это даёт нам возможность 

использовать четверостишья для исследования лингвокогнитивного уровня 

языковой личности В.С. Высоцкого, представляющего тезаурус личности, в 

котором запечатлен «образ мира», или система знаний о мире. 

Четверостишья обладают особым коммуникативным статусом – это 

автокоммуникация, изучение которой позволяет определить место поэта по 

отношению к советскому политическому дискурсу.  

В основе автокоммуникации лежит внутренняя речь, большой вклад в 

исследование которой внёс советский психолог Л.С. Выготский. Учёный 

подчёркивал важность «внутриречевого звена» в реализации письменной речи. 

Как указывалось выше, Л.С. Выготский называл эту форму речи «мысленным 

черновиком» [Выготский 1999: 307], ведь именно по наброскам, заметкам на 

полях, черновым записям можно проследить развитие внутренней речи творца. 

Одной из таких форм внутренней речи являются и произведения, написанные «в 

стол». В нашем случае это четверостишья В.С. Высоцкого. 

Рассмотрим автокоммуникацию в контексте тех коммуникативных форм, о 

которых писал Ю.Л. Левин. Он рассматривал поэтический текст с трёх точек 

зрения на коммуникацию [Левин 1998: 464]: 

а) внутренней: о чём явно говорится в тексте; связанные с этим, 

внутритекстовым, аспектом персонажи – это лица, эксплицированные в тексте 

(например, герои романа, или ʷ ʠ ʪʳ в письме, лирический герой в 

стихотворении); 

б) внешней: кем создан и как функционирует текст; связанные с этим 

аспектом персонажи – это реальный автор текста и реальное лицо, hic et 

nunc, воспринимающее этот текст; 

в) промежуточной между ними – интенциональной: «для чего» создан текст 

и кто «подразумевается» в качестве его читателя; с этим аспектом связаны такие 

персонажи, как «имплицитный автор», т. е. тот образ автора, который 
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предполагается данным текстом, выступает из характера этого текста, и 

«имплицитный читатель» — потенциальный, предполагаемый данным текстом. 

По нашему мнению, выделенные Ю.Л. Левиным аспекты анализа (внешний 

и внутренний) гармонично соединяются в важном для нашего исследования 

понятии «внутритекстовая ситуация». В монографии И.И. Чумак-Жунь этот 

термин конкретизируется, исследователь выделяет внутритекстовую 

(референтную) ситуацию и внешнюю коммуникативную (дискурсивную) 

ситуацию [Чумак-Жунь 2009: 37]. Внутритекстовая ситуация как фрагмент 

объективной действительности, безусловно, соотносится с ситуацией 

дискурсивной, поэтически преображая её. Это, пожалуй, является спецификой 

поэзии В.С. Высоцкого: внешний план существования текста прямо проецируется 

во внутренний план. Но в то же время нельзя забывать, что мы анализируем 

поэтический текст, то есть текст лирический, который изначально создаётся как 

монолог, обращение автора к самому себе (неслучайно почти все четверостишья 

В.С. Высоцкого написаны от первого лица), а уже затем текст включается в акт 

коммуникации и превращается из монолога в диалог, причём, по выражению 

И.И. Ковтуновой, «поэтическая коммуникация – это больше чем диалог, 

поскольку совмещает автоадресацию с неопределённо широким адресатом» 

[Ковтунова 1986: 4]. На промежуточном уровне анализа Ю.И. Левин выделяет 

имплицитного автора, «образ автора, который предполагается данным текстом», и 

имплицитного адресата, возможного получателя сообщения. 

Автокоммуникативный акт, по мнению исследователя, присутствует уже в 

момент появления мысли о произведении у реального автора, ведь он (как 

правило) говорит сам о себе и с самим собой, но на уровне текста этот разговор 

представляется уже от лица автора имплицитного. Далее, автокоммуникативность 

проецируется на имплицитного или реального читателя, и диалог опять 

становится монологом, только теперь не автора, а адресата [Левин 1998: 464].  

Таким образом, чтобы точно понять коммуникативный статус произведений 

В.С. Высоцкого, необходимо учитывать автокоммуникативный акт создания 

текста и влияние дискурсивной среды на поэта как реального автора и его 
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творение. Внутритекстовая ситуация в анализируемых поэтических 

четверостишьях В.С. Высоцкого обусловлена двумя взаимосвязанными 

компонентами (см. Рисунок 4). 

 

 

 

 

 

 

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 4.  ʌʘʢʪʦʨʳ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʚʥʫʪʨʠʪʝʢʩʪʦʚʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ 
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традиционная схема коммуникации условно называется Ю.М. Лотманом «Я-ОН», 

«в котором «Я» – это субъект передачи, обладатель информации, а «ОН» – 

объект, адресат. В этом случае предполагается, что до начала акта коммуникации 

некоторое сообщение известно «мне» и не известно «ему» [Лотман 2000: 164]. В 
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автором своего внутреннего состояния, своей личности (такая же функция, 

например, у дневниковых записей) [Лотман 2000: 164]. Именно благодаря этой 

функции можно определить, насколько убеждения В.С. Высоцкого 

соответствовали убеждениям ʩʚʦʝʛʦ, сформулированным дискурсом власти. Для 

этого проверим, насколько совпадает ценностная картина мира ʩʚʦʝʛʦ, 
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формируемая дискурсом власти (см. предыдущий параграф), с ценностной 

картиной мира лирического героя, представленной в коротких стихотворениях 

В.С. Высоцкого.  

Все изучаемые четверостишья можно охарактеризовать с точки зрения 

денотативной структуры текста. Л.Г.  Бабенко и Ю.В. Казарин отмечают, что 

денотативный подход нацелен на выявление отображённого в художественном 

тексте объективного мира. По словам А.И. Новикова, «Система денотатов, 

формирующаяся в мышлении, представляет собой динамическую модель 

ситуации, описываемой в тексте. Эту модель можно назвать денотатной 

структурой текста, которая отражает структуру его содержания, являющегося 

результатом осмысления и понимания текста» [Новиков 1983: 111].  

В стихотворениях В.С. Высоцкого выражаются мысли о своей стране 

(«Слухи по России верховодят»), о политике («У Наполеона Ватерлоо…»), о 

философских основах жизни («Шмоток у вечности урвать…»), о творчестве 

(«Что-то ничего не пишется…»), которые возникли под влиянием внешней 

дискурсивной среды, но, окончательно сформировавшись в индивидуальном 

сознании поэта, отражают его ценностную картину мира. 

Характеристика языковой личности по отношению к будущему. 

Напомним, что по отношению к будущему дискурсом власти как ʩʚʦʡ 

определяется жизнерадостный оптимист, а ʯʫʞʦʡ – это пессимист с 

упадническими настроениями. 

В коротких стихотворениях В.С. Высоцкого по отношению к будущему 

выражаются исключительно сомнения, раздумья, пессимизм – то, что дискурс 

власти определял выразительным словом ʫʧʘʜʥʠʯʝʩʪʚʦ. Это касается, в том 

числе, и собственного творчества: «Не могу ни выпить, ни забыться…», «Что-то 

ничего не пишется…», «Ублажаю ли душу романсом». В них автор предстает как 

творец, полный мучительных сомнений в себе, в своем предназначении. На 

языковом уровне модальность поэтического сомнения выражается 

отрицательными частицами, местоимениями, словами со значением 
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неопределённости. Образцом подобной модальности, выраженной в тексте, 

можно считать четверостишье «Что-то ничего не пишется…»: 

ʏʪʦ-ʪʦ ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʧʠʰʝʪʩʷ,  

ʏʪʦ-ʪʦ ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʣʘʜʠʪʩʷ ï 

ɾʜʫ: ʘ ʚʜʨʫʛ ʪʘʣʘʥʪ ʦʪʳʱʝʪʩʷ  

ʀʣʠ ʥʝʪ ï ʢʘʢʘʷ ʨʘʟʥʠʮʘ!  

В этом четверостишье каждое слово выражает отрицание или несёт 

семантику неуверенности, неопределённости. Так, ʯʪʦ-ʪʦ – наречие со 

значением ‘почему-то’, ‘неизвестно почему’, ʥʠʯʝʛʦ – отрицательное 

местоимение, которое «абсолютизирует» роль отрицательной частицы ʥʝ 

(ʧʠʰʝʪʩʷ, ʣʘʜʠʪʩʷ), ʚʜʨʫʛ ï наречие образа действия, выражающее 

неожиданность развития ситуации для лирического героя (в контексте данного 

текста даже невозможность). Как восклицательная конструкция строится 

последнее предложение, во второй части которого поэт использует «эффект 

обманутого ожидания»: отрицательная частица ʥʝʪ «нарушает» правильность 

синтаксической конструкции ʞʜʫ: ʘ ʚʜʨʫʛ ʪʘʣʘʥʪ ʦʪʳʱʝʪʩʷ?, добавляя к ней 

алогичное ʠʣʠ ʥʝʪ ï ʢʘʢʘʷ ʨʘʟʥʠʮʘ!, а ведь если ʥʝʪ ʨʘʟʥʠʮʳ, то ожидание теряет 

смысл. Эта фраза в результате звучит как возглас отчаянья человека, потерявшего 

надежду. Безличные конструкции подчёркивают непроизвольность действия, 

невозможность героя повлиять на события: ʥʝ ʧʠʰʝʪʩʷ, ʥʝ ʣʘʜʠʪʩʷ, ʦʪʳʱʝʪʩʷ.  

Как своеобразное продолжение предыдущего четверостишья 

воспринимается стихотворение «Не могу ни выпить, ни забыться…», в котором 

также доминируют отрицательные конструкции. Вновь подчёркнуто, что поэзия 

приходит свыше (ʉʪʠʭ ʧʨʠʰʣy ï ʠ ʟʘʤʳʩʝʣ ʚʳʩʦʢ), причём именно появление 

стиха лишает возможности автора выполнять любые внешние действия – он 

полностью во власти поэзии: 

ʅʝ ʤʦʛʫ ʥʠ ʚʳʧʠʪʴ, ʥʠ ʟʘʙʳʪʴʩʷ. 

ʉʪʠʭ ʧʨʠʰʸʣ ï ʠ ʟʘʤʳʩʝʣ ʚʳʩʦʢ. 

ʅʝ ʤʝʰʘʡʪʝ, ʜʘʡʪʝ ʫʛʣʫʙʠʪʴʩʷ! 

ɼʘʡʪʝ ʦʪʨʝʰʠʪʴʩʷ ʥʘ ʯʘʩʦʢ. 
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Конструкции с глаголами в повелительном наклонении (ʥʝ ʤʝʰʘʡʪʝ, ʜʘʡʪʝ 

ʫʛʣʫʙʠʪʴʩʷ) позволяют передать ощущение тревоги, неудовлетворённости, 

раздражения окружением, которое мешает поэту творить и двигаться дальше; он 

просит передышки, возможности воплощать высокие замыслы в жизнь.  

В других стихотворениях этого денотативного ряда ощущение тревоги, 

неопределённости не исчезает. Миниатюра «Ублажаю ли душу романсом…» 

построена на эмоциональном противопоставлении: если в первой части всё 

гармонично – каждый жанр вполне соответствует исполнению (ʨʦʤʘʥʩ, в 

соответствии со словарем Ожегова, ‘небольшое лирическое музыкальное 

поэтическое произведение для голоса с музыкальным сопровождением’ 

[ТСРЯ 2003:  684]), то во второй возникает неожиданный диссонанс, причину 

которого автор определить не может (ʢʪʦ ï ʥʝ ʧʦʡʤʫ). Это, вероятно, может быть 

как внутреннее, душевное, раздвоение – звучание alter ego, так и внешний 

диссонанс: или звук неумелых подражателей, или препятствия со стороны власти 

(которые постоянно сопутствовали творчеству В.С. Высоцкого). 

ʋʙʣʘʞʘʶ ʣʠ ʜʫʰʫ ʨʦʤʘʥʩʦʤ 

ʀʣʠ ʛʨʫʩʪʥʦ ʧʦʶ ʧʨʦ ʪʶʨʴʤʫ ï 

ʂʪʦ-ʪʦ ʨʷʜʦʤ ʟʚʫʯʠʪ ʜʠʩʩʦʥʘʥʩʦʤ, 

ʊʦʣʴʢʦ ʢʪʦ ï ʥʝ ʧʦʡʤʫ. 

Следующее четверостишье отражает пессимистический настрой героя уже 

не по отношению к своему творчеству, а по отношению к существующему 

порядку вещей. Как обобщение мыслей о судьбе поэта в России звучит 

стихотворение «Сколько великих выбыло…»: 

ʉʢʦʣʴʢʦ ʚʝʣʠʢʠʭ ʚʳʙʳʣʦ! 

ʀʭ ʚʳʙʠʚʘʣʠ ʥʦʞ ʠ ʦʪʨʘʚʘ... 

ʏʪʦ ʞʝ, ʥʘ ʧʨʘʚʦ ʚʳʙʦʨʘ 

ʂʘʞʜʳʡ ʠʤʝʝʪ ʧʨʘʚʦ. 

Повтор в последних строчках является своего рода языковой игрой, 

закрепляющей внимание адресата на лексеме ʧʨʘʚʦ, за которой стоит мысль о 

таком важном для каждого общества понятии, как ʩʚʦʙʦʜʘ ʚʳʙʦʨʘ. Однако 
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внимательное прочтение текста позволяет сделать вывод, что права выбора у 

ʚʝʣʠʢʠʭ не было… В.С. Высоцкий «включает» игру близких по звучанию слов 

ʚʳʙʳʪʴ ï ʚʳʙʠʪʴ ï ʚʳʙʦʨ, причём эти слова находятся в своего рода 

причинно-следственных отношениях: ʚʳʙʳʣʦ, потому что ʚʳʙʠʣʠ, потому что 

сделан ʚʳʙʦʨ. Таким образом, право выбора, то есть право на свободу ведёт к 

смерти… Устойчивое сочетание ʧʨʘʚʦ ʚʳʙʦʨʘ наделяется в тексте 

В.С. Высоцкого новым значением, а вводный оборот ʯʪʦ ʞʝ композиционно 

разделяет четверостишье на две части: судьба великих и философское 

обоснование их выбора, причём использование разделительного союза ʠʣʠ, 

значение которого содержит прямое указание на необходимость выбора 

(‘ʋʧʦʪʨʝʙʣʷʝʪʩʷ ʧʨʠ ʩʦʦʪʥʝʩʝʥʠʠ ʦʜʥʦʨʦʜʥʳʭ ʯʣʝʥʦʚ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ ʠʣʠ 

ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʡ, ʧʦ ʟʥʘʯʝʥʠʶ ʚʟʘʠʤʦʠʩʢʣʶʯʘʶʱʠʭ ʠʣʠ ʟʘʤʝʥʷʶʱʠʭ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘ, 

ʫʢʘʟʳʚʘʷ ʥʘ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʚʳʙʦʨʘ ʤʝʞʜʫ ʥʠʤʠ’) при поверхностном чтении 

указывает на выбор между ʥʦʞʦʤ ʠ ʦʪʨʘʚʦʡ, но, несомненно, речь идёт о другом 

выборе, перед которым стоял поэт – о выборе между свободой творчества и 

смертью.  

Таким образом, по отношению и к своему творчеству, и по отношению к 

ситуации в целом в стране (это подтверждают и другие четверостишья, о которых 

будет сказано ниже), поэт ощущает постоянную внутреннюю 

неудовлетворенность, сомнения, он никак не жизнерадостный оптимист, то есть в 

идеологическом контексте дискурса власти – ʯʫʞʦʡ. Однако, несмотря на 

запреты, на диссонанс с окружающим миром, поэт желает всем только добра: 

ʉʪʠʭ ʙʝʟ ʛʠʪʘʨʳ ï ʘʢʘʧʝʣʣʘ,  

ʀ ʤʳʩʣʴ ʙʝʟ ʩʦʣʠ ʥʝ ʦʩʪʨʘ!  

ʇʠʰʫ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʥʘʢʠʧʝʣʦ,  

ɸ ʥʘʢʠʧʝʣʦ: çɺʩʝʤ ʜʦʙʨʘ!è. 

По отношению к социуму. По отношению к социуму, по мнению 

института власти, свой – это коллективист, песчинка в ряду строителей 

коммунизма, а чужой – это индивидуалист. 
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В отличие от «публичных» текстов дискурса власти – лозунгов и реклам, в 

которой ʩʦʚʝʪʩʢʠʡ ʯʝʣʦʚʝʢ ï ʪʦʚʘʨʠʱ представлен как коллективист – 

интернационалист, в текстах лирических миниатюр В.С. Высоцкого герой – это 

человек, противопоставляющий себя обществу. Лирический герой нигде не 

определяет себя как единицу, принадлежащую к единой массе. В подавляющем 

большинстве миниатюр все темы, затронутые автором, рождаются именно из 

конфликта поэта с окружающим миром.  

В.С. Высоцкий не всегда может открыто заявить об этом конфликте – 

дискурс власти силен. В основе следующего стихотворения лежит 

противопоставление внешнего и внутреннего в образе героя: 

ʗ ʟʘʛʘʜʦʯʝʥ, ʢʘʢ ʤʘʨʩʠʘʥʠʥ, 

ʗ ʧʫʛʣʠʚʳʡ: ʯʫʪʴ ʯʪʦ ï ʠ ʜʨʦʞʫ. 

ʅʦ ʬʠʛʫ, ʯʪʦ ʜʝʨʞʫ ʚ ʢʘʨʤʘʥʝ, 

ʅʝ ʧʦʢʘʞʫ! 

В первых двух стихах даётся внешняя, «сторонняя» характеристика героя с 

помощью прилагательных ʧʫʛʣʠʚʳʡ и ʟʘʛʘʜʦʯʥʳʡ – так он, вероятно, 

воспринимается со стороны. Несмотря на ироничный тон стихотворения, автор 

даёт понять, что многое в окружающем мире он воспринимает как враждебное и 

готов сопротивляться. ʌʠʛʘ – символический жест, который изначально 

использовался для защиты от дурного сглаза, а также для отпугивания 

враждебных сил и существ [URL: http://taina-simvola.ru/figa/]. ɼʝʨʞʘʪʴ ʬʠʛʫ ʚ 

ʢʘʨʤʘʥʝ – жест, выражающий скрытое несогласие с окружающим миром, а 

скорее, с существующей системой.  

В этом четверостишье достаточно отчетливо выражаются и чувства поэта 

по отношению к власти. Напомним, что к ʩʚʦʠʤ причислялись люди, 

выражающие к власти доверие и уважение, относящиеся к ней лояльно, ʯʫʞʠʝ же 

относились к власти настороженно и недоверчиво. Поэт вынужден скрывать свои 

истинные чувства (ʟʘʛʘʜʦʯʥʳʡ, ʩʪʨʘʥʥʳʡ, ʧʫʛʣʠʚʳʡ). Своеобразной 

расшифровкой этих характеристик лирического героя (в частности, 

прилагательного ʧʫʛʣʠʚʳʡ) служит следующее стихотворение: 
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...ʋʟʥʘʶ ʠ ʚ ʧʘʣʴʪʦ, ʠ ʚ ʧʣʘʱʝ ʠʭ, 

ʈʘʟʣʠʯʘʶ ʫ ʥʠʭ ʛʦʣʦʩʘ,  

ɺʝʜʴ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʳ ʥʦʟʜʨʠ ʠʱʝʝʢ 

ʅʘ ʟʘʙʳʪʳʝ ʤʥʦʡ ʘʜʨʝʩʘ. 

В этой миниатюре центральным словом является лексема ʠʱʝʡʢʠ – на 

первый взгляд, текст именно о них. Несомненно, это зоометафора – слово 

употреблено в переносном значении, которое фиксируют практически все 

современные словари – «сыщик», «шпион» [ТСРЯ 2003: 257]. Так же, как и 

предыдущих текстах, в этом содержатся слова, противоположные по смыслу: 

ʫʟʥʘʚʘʪʴ ï ʟʘʙʳʪʳʡ. Именно ищеек лирический герой узнаёт всегда (ʠ ʚ ʧʘʣʴʪʦ, 

ʠ ʚ ʧʣʘʱʝ) и везде (ʨʘʟʣʠʯʘʪʴ ʛʦʣʦʩʘ можно только у очень хорошо знакомых 

людей). Во второй части содержится алогизм – ʠʱʝʡʢʠ следят за забытыми 

адресами, которые в действительности не могут быть забыты, так если 

лирический герой осознает, что ʠʤʝʥʥʦ ʵʪʠ адреса забыты, то значит, он их 

помнит (Ср. Забыть – ‘Перестать помнить, утратить воспоминание о ком, чём’) 

[ТСРЯ 2003: 198]. Важны смысловые отношения между частями – причинный 

союз ʚʝʜʴ, который, по словам В.В. Виноградова, является экспрессивным (а 

отчасти и стилистическим) разговорным синонимом союза ʠʙʦ 

[Виноградов 1972: 540]. Таким образом, смысл стихотворения, вероятно, 

заключается в том, что, пожалуй, не ищейки следят за лирическим героем, а 

наоборот – он ждёт, когда их ноздри перестанут быть направлены на забытые по 

каким-то причинам голоса, и он сможет их «вспомнить». 

Отношение к преследователям ясно выражено через словосочетание ʥʦʟʜʨʠ 

ʠʱʝʝʢ – за образом служебных собак стоит хозяин, который отдаёт команду.  

Герой В.С. Высоцкого не только не является коллективистом и 

общественником, это человек, который подчёркивает нежелание «вступать в 

ряды» и «идти нужным курсом». Одиночество звучит как настойчивый мотив в 

большинстве миниатюр поэта. Герой, оставшись один, чувствует себя 

затравленным, вокруг его имени множество слухов, зависти к непризнанному 

успеху: 
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ʏʪʦ ʥʠ ʩʣʫʭ ï ʪʘʢ ʦʧʣʝʫʭʘ! 

ʏʪʦ ʥʠ ʤʳʩʣʠ ï ʛʨʷʟʥʳʝ. 

ɾʠʩʪʴ-ʞʠʩʪʷʥʦʯʢʘ, ʞʠʪʫʭʘ! 

ɾʠʪʠʝ ʧʨʝʢʨʘʩʥʦʝ! 

Ряд однокоренных слов из разных по окраске пластов лексики позволяет 

передать сложность личной сложившейся ситуации (огромная популярность и 

полное официальное непризнание творчества) и показать трагизм положения 

поэта. Этот ряд начинается с лексемы ʞʠʩʪʴ. Как отмечает Я.С. Никульникова, 

«высказывания с речевыми неправильностями, представляющие собой недостатки 

реальной речи в её коммуникативной функции, на уровне их эстетической 

эксплуатации как средства комизма становятся художественно-словесным 

искусством или сближаются с ним» [Никульникова 2003: 7]. По нашему мнению, 

В.С. Высоцкий использует диалектизм ʞʠʩʪʴ для создания эффекта иронии 

(пометы в словарях ʧʨʦʩʪ. ʦʙʣ. и ʨʘʟʛ. ʰʫʪʣ.). Следующее слово – ʞʠʩʪʷʥʦʯʢʘ, с 

одной стороны, можно воспринимать как производное от лексемы ʞʠʟʥʴ с 

помощью уменьшительно-ласкательного суффикса, а с другой стороны, как 

контаминация ʞʠʟʥʴ+ʞʝʩʪʷʥʢʘ, причём в последнем варианте сложение 

ʞʠʟʥʴ-ʞʝʩʪʷʥʢʘ известно в русском языке. Ср. стилистически яркий 

разговорный контекст 1) в рассказе Зощенко и 2) в песенке на стихи Юрия 

Энтина: 1) ɼʘ ʯʪʦ ʞ ʵʪʦ, ʛʦʚʦʨʶ, ʛʨʘʞʜʘʥʝ, ʥʘʨʦʜʥʳʝ ʩʫʜʴʠ! ʍʦʟʷʡʢʝ-ʪʦ, 

ʛʦʚʦʨʶ, ʢʪʦ ʧʣʘʪʠʪʴ ʙʫʜʝʪ? ɸʥʜʨʝʡ-ʪʦ, ʛʦʚʦʨʶ, ʀʚʘʥʳʯ ʦʙʦʞʜʝʪ. ɸ 

ʭʦʟʷʡʢʘ-ʪʦ, ʛʦʚʦʨʶ, ʧʦʚʝʩʠʪʩʷ. ɺʦʡʜʠʪʝ, ʛʦʚʦʨʶ, ʚ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ. ʕʭ, ʛʦʚʦʨʶ, 

ʞʠʟʥʴ-ʞʝʩʪʷʥʢʘ! (Зощенко, Доходная статья); 2) ʕʭ, ʞʠʟʥʴ ʤʦʷ, ʞʝʩʪʷʥʢʘ! ɼʘ 

ʥʫ ʝʸ ʚ ʙʦʣʦʪʦ! (фраза водяного из мультфильма «Летучий корабль»). 

Композиционно продолжает мысль лексема с разговорно-сниженной окраской – 

ʞʠʪʫʭʘ (ещё одна краска жизни – скорей всего, свобода), а затем происходит 

переход к философскому осмыслению своего положения (лексема с пометой ʢʥ., 

ʫʩʪ. ɾʠʪʠʝ). Таким образом, ряд однокоренных слов даёт возможность 

почувствовать эмоциональные переходы авторской мысли, наполненной думами 

и о себе и об окружающем мире.  
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На фоне пугающего внутреннего одиночества есть всего несколько человек, 

которым можно доверять, на которых можно надеяться и рассчитывать. Именно 

такой образ представлен в следующем тексте:  

ʗ ʪʚʸʨʜʦ ʥʘ ʟʝʤʣʝ ʩʪʦʶ,  

ʂʦʡ-ʯʪʦ ʤʝʥʷ ʧʨʠʯʘʣʠʪ,  

ʀ ʨʫʢʫ ʯʫʚʩʪʚʫʶ ʪʚʦʶ,  

ʂʦʛʜʘ ʤʝʥʷ ʢʘʯʘʝʪ.  

Контекстуальная антонимия (ʪʚʝʨʜʦ ʩʪʦʶ ï ʢʘʯʘʝʪ) передаёт внутреннее 

состояние лирического героя, находящегося в состоянии дисбаланса, вызванного 

конфликтом с окружающим миром.  

Автор (лирический герой) пытается вырваться из круга одиночества, найти 

единомышленников, призвать их к действию: 

ïʏʪʦ ʞ ʩʠʜʠʰʴ ʪʳ ʩʠʜʥʝʤ,  

ɼʘ ʝʱʸ ʚ ʠʩʧʦʜʥʝʤ?  

ʅʫ-ʢʘ, ʙʨʘʪʢʘ, ʚʳʡʜʝʤ  

ɺ ʭʤʝʣʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦʜʥʝʤ!  

ʂʘʙʳ ʥʘʤ ʚ ʜʚʫʩʪʚʦʣʢʫ  

ʇʫʣʠ ʣʠ, ʧʳʞʠ ʣʠ ï  

ʄʳ ʙ ʩ ʪʦʙʦʡ ʧʦ ʚʦʣʢʫ  

ʅʘʩʤʝʨʪʴ ʧʦʣʦʞʠʣʠ.  

На первый взгляд, невидимый и безответный собеседник в этом 

стихотворении просто бездействует. Однако детальный анализ текста позволяет 

сделать некоторые обобщения – это разговор русских мужчин (адресант 

использует в основном слова, характерные для русской лингвокультуры: 

ʠʩʧʦʜʥʠʡ, ʭʤʝʣʴ, ʙʨʘʪʢʘ, ʥʫ-ʢʘ), для характеристики адресата (мужчины ʚ 

ʠʩʧʦʜʥʝʤ ʚ ʭʤʝʣʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦʜʥʝʤ) доминантными являются слова ʩʠʜʝʪʴ ʩʠʜʥʝʤ, 

которые, как известно, относились к «периоду бездействия» Ильи Муромца: 

ʉʠʜʥʝʤ ʩʠʜʝʣ ʀʣʴʷ ʄʫʨʦʤʝʮ, ʢʨʝʩʪʴʷʥʩʢʠʡ ʩʳʥ, ʉʠʜʥʝʤ ʩʠʜʝʣ ʮʝʣʦ ʪʨʠʜʮʘʪʴ 

ʣʝʪ. ʋʭʦʜʠʣ ʛʦʩʫʜʘʨʴ ʝʛʦ ʙʘʪʶʰʢʘ ʉʦ ʨʦʜʠʪʝʣʝʤ ʩʦ ʤʘʪʫʰʢʦʶ ʅʘ ʨʘʙʦʪʫʰʢʫ 

ʥʘ ʢʨʝʩʪʴʷʥʩʢʫʶ (ʀʩʮʝʣʝʥʠʝ ʀʣʴʠ ʄʫʨʦʤʮʘ). 
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Повелительное наклонение (ʚʳʡʜʝʤ) свидетельствует о намерении 

совершать действия, поступки, об уверенности, что герой должен проснуться, и, 

как Илья Муромец, показать свою силу. Адресант верит в силу собеседника и 

знает, что он обладает мужеством и может сразиться с врагом. Не стоит забывать, 

что волк в мифологии не только символ нечисти (оборотень-вовкулак), но и 

властной силы (образ волка в геральдике).  

Одним из самых распространенных стилистических приёмов во всех 

предыдущих примерах является контекстуальная антонимия, которая создаёт в 

текстах атмосферу конфликта, напряжённости, нестабильности. Именно этот 

приём является текстообразующим в следующем четверостишье: 

ï ʋʩʪʘʣʳ ʧʦ-ʚʝʯʝʨʥʝʤʫ ʩ ʫʪʨʘ,  

ʀ ʪʷʞʝʣʦ ʦʪ ʣʸʛʢʦʛʦ ʧʦʭʤʝʣʴʷ, 

ʅʫ ʯʪʦ, ʨʝʙʷʪʘ, ʭʫʜʦ ï ʙʝʟ ʜʦʙʨʘ?  

ʅʫ ʯʪʦ, ʨʝʙʷʪʘ, ʪʨʫʜʥʦ ʦʪ ʙʝʟʜʝʣʴʷ? 

Именно антонимия – главное средство выражения смысла. Каждая строка 

организована с помощью антонимов (ʚʝʯʝʨ ï ʫʪʨʦ, ʪʷʞʝʣʦ ï ʣʝʛʢʦ, ʭʫʜʦ ï ʜʦʙʨʦ, 

ʪʨʫʜ ï ʙʝʟʜʝʣʴʝ), выражающих абсурдность и нелепость описанного бездействия. 

Бездействие окружающих угнетает лирического героя, и это выражено в 

риторических вопросах и обращениях. Он адресует свой крик души окружающим 

(к которым обращается дружески – ʨʝʙʷʪʘ), но вновь оказывается в одиночестве.  

Судя по проанализированным четверостишьям, герой В.С. Высоцкого (как и 

сам поэт), далёк от «политически выверенного» эталона ʩʚʦʝʛʦ в отношениях с 

окружающим миром. В стихотворениях представлен широкий спектр эмоций – от 

ощущения нестабильности, затравленности, одиночества до желания найти 

компромисс с властью и осознания невозможности сделать это. Это не 

коллективист, а человек, ощущающий одиночество в мире. 

Лирический герой с очевидностью выражает неприязнь к действующей 

системе и оказывается ʯʫʞʠʤ не только в отношении с окружающим миром, но и 

в отношениях с правящей властью, что и провоцирует, по нашему мнению, 

междискурсный конфликт. 



 83 

2.4. Идеологизация концепта «Родина»: свои и чужие 

Особое место в творчестве В.С. Высоцкого, как и любого российского 

поэта, занимают стихотворения, денотативная структура которых связана с 

описанием Родины. Именно стихотворения этого денотативного ряда позволяют 

поэту через репрезентацию когнитивных структур выразить свою гражданскую 

позицию. «Поэт в России – больше, чем поэт» – это, конечно, о В.С. Высоцком, 

который в период активного действия политической цензуры выступает в роли 

голоса правды, передавая посредством поэтических образов то, что другие люди 

не имеют возможности сказать. Его поэзия звучит в то время, когда царствует 

новояз, то есть, по Джорджу Оруэллу, «язык тоталитарного общества, 

изуродованный партийной идеологией и партийно-бюрократическими 

лексическими оборотами» [URL: http://enc-dic.com/word/n/Novojaz-32484.html]. 

Новояз – это язык, в котором слова теряют свой изначальный смысл и означают 

нечто противоположное, например, «Война – это мир» (подробнее о новоязе 

будет сказано в части 3.2.). 

С другой стороны, в литературе 50-х – 60-х годов ХХ века происходят 

серьёзные изменения. Поэзия демонстрирует всплеск творческой активности, 

связанный с «оттепелью», последовавшей за разоблачением культа личности. 

Литературными событиями того времени становятся новые произведения 

А. Твардовского («За далью – даль»), Б. Пастернака (цикл стихотворений «Когда 

разгуляется»), Н. Заболоцкого («Стихотворения»), Е. Евтушенко («Шоссе 

энтузиастов») и т.д. Однако, несмотря на «поэтический бум», дискурс власти не 

мог допустить, чтобы поэтические тексты «свободолюбивых» авторов 

формировали идеологическую составляющую концепта «Родина» в сознании 

массового получателя. Такой подход к описанию России в корне отличался от 

представления образа страны в официальной литературе (С. Михалков, 

К. Симонов, В. Лебедев-Кумач и др.), где существовали негласные каноны 

построения текста.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Концепт «Родина», в отличие от рассмотренных выше концептов «Власть», 

«Мораль» и «Религия», – это не собственно идеологический концепт, а концепт 

реляционный, т. е. в его структуре обязательно наличие параметра отношения 

(Родина всегда чья-то: ʤʦʷ, ʥʘʰʘ, ʚʘʰʘ). Таким образом, необходимо наличие 

субъекта, осознающего, что у него есть родина / нет родины. Согласимся с 

мнением Е.М. Игнатовой, что в языках, располагающих несколькими 

лексическими единицами для выражения понятия «Родина», наблюдается 

противопоставление «малой родины», «личностно-своего пространства» 

(А. Вежбицкая), и «большой родины» — отечества как государства 

[Игнатова 2008: 5]. Следует отметить, что в советском (идеологически 

правильном) дискурсивном пространстве эти два понятия сливаются в единое: 

социальное для коммуниста-коллективиста доминирует над личным (вспомним 

«Моральный кодекс…»). Такая позиция выгодна тем, что дополнительные семы, 

характерные для понятия «малой родины», такие, как ‘семья’, ‘дом’, ‘тепло’, 

‘уют’, в коллективном миропонимании переносятся в представления о «родине 

большой», то есть о государстве, а если быть точнее – о власти. Дискурс власти 

как дискурс силы имеет возможность включать в структуру данного концепта 

идеологически окрашенные семы, формирующие представление о «большой 

родине» с выгодных политических позиций, основанных на истории и 

национально-культурном достоянии. Как отмечает Е.М. Игнатова, одним из 

приёмов такого «идеологического вмешательства» является «помещение слова в 

специальное окружение, что вызывает либо определённый семантический сдвиг, 

либо создаёт некоторый семантический шлейф, который с этого времени всегда 

будет сопровождать это слово» [Там же: 6]. В текстах дискурса власти 

аккумулируются все положительно коннотированные смыслы концепта «Родина», 

но он претерпевает идеологическое переосмысление. Объектом манипуляции 

является получатель информации, рядовой носитель языка. Одним из 

распространённых манипулятивных приёмов являлось тиражирование текстов, в 

которых представлен соответствующий идеологическим целям образ Родины.  
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Средством пропаганды, формирующим политическую картину мира 

носителя языка, являлась массовая советская песня, в которой был представлен 

«идеологически правильный» образ Родины. Специфика жанра массовой песни – 

«общезначимость содержания в сочетании с простотой формы, поэтического и 

музыкального языка, использование певческих голосов в наиболее 

употребительных регистрах обусловливают её максимальную доступность для 

всеобщего исполнения и восприятия» [Сохор 1976: 476]. А.Н. Сохор прямо 

указывает на пропагандистский характер массовой песни: «Поэтические тексты 

обычно включают агитационные обращения – призывы, которым соответствуют 

лаконичные, чёткие, броские музыкальные фразы-лозунги (чаще всего в припеве). 

Массовые песни, как правило, связаны с социальной и 

национально-освободительной борьбой народа, выражая её идеи и являясь 

мощным средством организации и воспитания масс» [Там же: 477]. О 

революционно-пропагандистском значении поэзии и песенного творчества писал 

В.В. Маяковский в стихотворении «Господин «народный артист» (1927 г): «ʀ 

ʧʝʩʥʷ, ʠ ʩʪʠʭ ï ʵʪʦ ʙʦʤʙʘ ʠ ʟʥʘʤʷéè. Значение массовой советской песни 

неоднократно отмечалось исследователями – литературоведами и лингвистами. 

Следует заметить, что дискурс власти в данном случае умело пользовался 

имеющимися у него ресурсами, так как массовая песня о Родине как жанр 

(произведения на слова В.М. Гусева, М.В. Исаковского, В.И. Лебедева-Кумача, 

Л.И. Ошанина) возникла преимущественно в 30-е годы. О возникновении этого 

жанра убедительно пишет в статье «Поющая родина (Советская массовая песня 

как выражение архетипа матери)» Ханс Гюнтер. Он объясняет подъём массовой 

песни в 30-е годы глубинным сдвигом психомифологического характера. «Новая 

лирическая песня, как носитель положительных эмоций и вегетативного 

богатства, уходит своими корнями к русской народной традиции и понимается 

нами как одна из форм выражения возникающего архетипа матери. Песня 

моделирует советское пространство именно лирическим образом. Родина, которая 

образует тематическое ядро массовой песни, освещается с точки зрения сердца. 

Оттуда все явления предстают родными и милыми. Оптимистические настроения 
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служат кульминацией в самой песне, которая своим лёгким голосом наполняет 

пространство в широту и в высоту. Родина – это поющее пространство» 

[Гюнтер 1997: 60]. 

В массовой песне создаётся образ идеальной родины и идеального народа 

без внешнего и внутреннего изъяна. Концепт «Родина» является маркером 

идеологической благонадежности конкретного носителя языка.  

Рассмотрим соотношение слоёв концепта, представленных в 

подконтрольных дискурсу власти текстах массовой песни и в дискурсе 

В.С. Высоцкого.  

Практически во всех массовых песнях упор делается на релятивный 

характер концепта. Это достигается активным использованием местоимений 

ʥʘʰʘ / ʤʦʷ (ʈʦʜʠʥʘ, ʟʝʤʣʷ, ʄʦʩʢʚʘ, ʈʦʩʩʠʷ).  

В понятийное поле концепта включается традиционный смысл ‘большое 

пространство’. Пространственная организация произведения должна быть 

своеобразной проекцией масштабов страны, должна отражать её могущество и 

восхищать людей. Во многих текстах границы хронотопа размыты, местом 

действия становится вся Россия. Например, в стихотворении С. Михалкова 

конкретная пространственная реалия «Кремлёвские звёзды» и наречие ʧʦʚʩʶʜʫ 

расширяет пространство до космических пределов: ʂʨʝʤʣʸʚʩʢʠʝ ʟʚʸʟʜʳ ʅʘʜ ʥʘʤʠ 

ʛʦʨʷʪ, ʇʦʚʩʶʜʫ ʜʦʭʦʜʠʪ ʠʭ ʩʚʝʪ! ʍʦʨʦʰʘʷ ʈʦʜʠʥʘ ʝʩʪʴ ʫ ʨʝʙʷʪ, ʀ ʣʫʯʰʝ ʪʦʡ 

ʈʦʜʠʥʳ ʥʝʪ! (С. Михалков). В знаменитой «Песне о Родине» В. Лебедева-Кумача 

границы хронотопа размываются за счёт использования прилагательного ʰʠʨʦʢʘ, 

наречия ʤʥʦʛʦ. Бескрайность пространства в «Песне о Родине» определяет 

характер отношения лирического героя к Родине. Только в такой стране человек 

может быть счастлив! Эта идея выражается через описательный оборот çʩʪʨʘʥʘ, 

ʛʜʝ ʪʘʢ ʚʦʣʴʥʦ ʜʳʰʠʪ ʯʝʣʦʚʝʢè: ʐʠʨʦʢʘ ʩʪʨʘʥʘ ʤʦʷ ʨʦʜʥʘʷ, ʄʥʦʛʦ ʚ ʥʝʡ ʣʝʩʦʚ, 

ʧʦʣʝʡ ʠ ʨʝʢ! ʗ ʜʨʫʛʦʡ ʪʘʢʦʡ ʩʪʨʘʥʳ ʥʝ ʟʥʘʶ, ɻʜʝ ʪʘʢ ʚʦʣʴʥʦ ʜʳʰʠʪ ʯʝʣʦʚʝʢ.  

Понятийная составляющая идеологизируется также за счёт эпитета 

ʩʦʚʝʪʩʢʘʷ, который в эпоху СССР приобретает свойства постоянного: ʄʥʦʛʦ 

ʚyʨʩʪ ʚ ʧʦʭʦʜʘʭ ʧʨʦʡʜʝʥʦ ʇʦ ʟʝʤʣʝ ʠ ʧʦ ʚʦʜʝ, ʅʦ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʥʘʰʝʡ ʈʦʜʠʥʳ ʅʝ 
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ʟʘʙʳʣʠ ʤʳ ʥʠʛʜʝ (Исаковский); ɸ ʚʦʢʨʫʛ ʮʚʝʣʠ ʢʦʣʭʦʟʥʳʝ ʧʦʣʷ ï ʅʘʰʘ ʨʫʩʩʢʘʷ 

ʩʦʚʝʪʩʢʘʷ ʟʝʤʣʷ! (Белинский); ɿʜʨʘʚʩʪʚʫʡ, ʥʘʰʘ ʩʪʦʣʠʮʘ ʨʦʜʥʘʷ! ɿʜʨʘʚʩʪʚʫʡ, 

ʩʝʨʜʮʝ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʟʝʤʣʠ! (Гусев); ʋʪʨʦ ʢʨʘʩʠʪ ʥʝʞʥʳʤ ʩʚʝʪʦʤ ʉʪʝʥʳ ʜʨʝʚʥʝʛʦ 

ʂʨʝʤʣʷ, ʇʨʦʩʳʧʘʝʪʩʷ ʩ ʨʘʩʩʚʝʪʦʤ ɺʩʷ ʉʦʚʝʪʩʢʘʷ ʟʝʤʣʷ (Лебедев-Кумач). 

Образно-символический слой расширяется за счёт включения советской 

символики. Так, в знаменитой песне на стихи Михаила Матусовского «С чего 

начинается Родина» традиционная символика родины (родной дом, песня матери, 

берёзка) расширяется за счёт образа отцовской будёновки: ʉ ʯʝʛʦ ʥʘʯʠʥʘʝʪʩʷ 

ʈʦʜʠʥʘ? ʉ ʦʢʦʰʝʢ, ʛʦʨʷʱʠʭ ʚʜʘʣʠ, ʉʦ ʩʪʘʨʦʡ ʦʪʮʦʚʩʢʦʡ ʙʫʜʸʥʦʚʢʠ, ʏʪʦ ʛʜʝ-ʪʦ ʚ 

ʰʢʘʬʫ ʤʳ ʥʘʰʣʠ. Символ Москвы – Кремль – идеологизируется за счёт описания 

звёзд, возведённых на кремлёвских башнях как символа советской власти в 

30-е годы: ʍʦʨʦʰʦ ʥʘ ʤʦʩʢʦʚʩʢʦʤ ʧʨʦʩʪʦʨʝ, ʉʚʝʪʷʪ ʟʚʟyʜʳ ʂʨʝʤʣʷ ʚ ʩʠʥʝʚʝ. ʀ, 

ʢʘʢ ʨʝʢʠ ʚʩʪʨʝʯʘʶʪʩʷ ʚ ʤʦʨʝ, ʊʘʢ ʚʩʪʨʝʯʘʶʪʩʷ ʣʶʜʠ ʚ ʄʦʩʢʚʝ (Гусев); ʄʳ ʠʜʤy 

ʚʜʚʦʤy ʧʦ ʄʦʩʢʚʝ ʨʦʜʥʦʡ. ɿʚʟyʜʳ ʥʘʜ ʂʨʝʤʣʤy ʩʚʝʪʷʪ ʥʘʤ ʩ ʪʦʙʦʡ (Пухначев). 

Перцептивно-сенсорный слой включает описание большого количества 

реалий красного цвета – цвета советского флага, в том числе и описание самого 

знамени: ʂʨʘʩʥʳʝ ʟʚʟyʜʳ, ʩʦʚʝʪʩʢʠʝ ʟʚʸʟʜʳ ɺ ʥʝʙʝ ʚʳʩʦʢʦʤ ʚʠʜʥʳ (Жаров); 

ʇʦʜʥʠʤʝʤ ʟʘʟʜʨʘʚʥʫʶ ʯʘʰʫ ɿʘ ʜʨʫʞʥʦʝ ʥʘʰʝ ʞʠʪʴʝ, ɿʘ ʩʣʘʚʥʫʶ ʈʦʜʠʥʫ ʥʘʰʫ, 

ɿʘ ʂʨʘʩʥʦʝ ɿʥʘʤʷ ʝ!y (Лебедев-Кумач) ɿʜʨʘʚʩʪʚʫʡ, ɹʫʜʫʱʝʝ, ʟʜʨʘʚʩʪʚʫʡ! 

ʇʨʦʨʚʘʣʠʩʴ ʤʳ ʚ ʧʨʝʜʝʣʳ ʪʚʦʠ! ɺʩʝʡ ʩʪʨʘʥʦʶ ʧʦʜ ʟʥʘʤʝʥʝʤ ʢʨʘʩʥʳʤ ʉʢʚʦʟʴ 

ʣʠʰʝʥʴʷ, ʧʨʝʛʨʘʜʳ, ʙʦʠ. (Долматовский). Красный выступает не только как 

обозначение цвета, но и как характеристика красоты и тепла, присущих Родине: 

ʋʤʳʚʘʝʪ ʢʨʘʩʥʦ ʩʦʣʥʳʰʢʦ ʈʫʢʠ ʪʧyʣʳʝ ʚ ʨʦʩʝ, ʀ ʈʦʩʩʠʷ, ʢʘʢ ɸʣʥyʫʰʢʘ, 

ʇʨʝʜʩʪʘʪy ʚʦ ʚʩʝʡ ʢʨʘʩʝ (Шаферан). Прилагательное с первичным 

перцептивным значением ʪʝʧʣʳʡ и однокоренные слова, скорее, метафорически 

отражают аксиологическое восприятие ощущения Родины: ɸ ʪʝʧʝʨʴ ʥʘʜ ʪʦʙʦʡ 

ʚʳʩʦʢʠ ʥʝʙʝʩʘ, ʆʢʥʘ ʩʚʝʪʷʪʩʷ ʤʠʨʥʳʤ ʪʝʧʣʦʤ (Ошанин); ɺ ʩʪʨʘʥʝ ʨʦʜʥʦʡ, ʯʪʦ 

ʩʣʘʚʦʶ ʙʦʛʘʪʘ, ʏʪʦ ʩʦʣʥʮʘ ʩʚʝʪʠʪ ʷʨʯʝ ʠ ʪʝʧʣʝʡ, ʅʘʜ ʢʘʞʜʳʤ ʜʦʤʦʤ ʠ ʥʘʜ 

ʢʘʞʜʦʡ ʭʘʪʦʡ ɺʟʣʝʪʘʶʪ ʧʝʩʥʝʡ ʩʪʘʠ ʛʦʣʫʙʝʡ (Гридов); ɿʘ ʙʝʨʟyʦʚʦʡ ʨʦʱʝʡ 
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ʰʫʤʣʠʚʦʡ ʈʘʩʧʘʭʥʫʣʩʷ ʧʨʦʩʪʦʨ ʧʦʣʝʚʦʡ... ʊʧyʣʳʡ ʚʝʪʝʨ ʛʫʣʷʝʪ ʥʘʜ ʥʠʚʦʡ, 

ɿʦʣʦʪʦʡ, ʟʦʣʦʪʦʡ, ʟʦʣʦʪʦʡ... (Харитонов). 

В приведённых выше примерах и эмоционально, и аксиологически Родина 

представлена исключительно положительно. Положительная коннотация 

усиливается грамматическими средствами: прилагательными в превосходной 

степени (ʣʫʯʰʘʷ, ʦʛʨʦʤʥʘʷ, ʥʝʧʦʙʝʜʠʤʘʷ), положительно коннотированной 

лексикой (ʣʘʩʢʦʚʘʷ, ʨʦʜʥʘʷ, ʢʨʘʩʠʚʳʡ): ʅʘʜ ʩʪʨʘʥʦʡ ʚʝʩʝʥʥʠʡ ʚʝʪʝʨ ʚʝʝʪ, ʉ 

ʢʘʞʜʳʤ ʜʥʝʤ ʚʩ yʨʘʜʦʩʪʥʝʝ ʞʠʪʴ (В. Лебедев-Кумач); ɺʩʧʦʤʠʥʘʝʤ ʦʯʠ ʢʘʨʠʝ, 

ʊʠʭʠʡ ʛʦʚʦʨ, ʟʚʦʥʢʠʡ ʩʤʝʭ... ʍʦʨʦʰʘ ʩʪʨʘʥʘ ɹʦʣʛʘʨʠʷ, ɸ ʈʦʩʩʠʷ ʣʫʯʰʝ ʚʩʝʭ 

(Исаковский); ʐʠʨʦʢʘ ʩʪʨʘʥʘ ʤʦʷ ʨʦʜʥʘʷ, ʄʥʦʛʦ ʚ ʥʝʡ ʣʝʩʦʚ, ʧʦʣʝʡ ʠ ʨʝʢ! ʗ 

ʜʨʫʛʦʡ ʪʘʢʦʡ ʩʪʨʘʥʳ ʥʝ ʟʥʘʶ, ɻʜʝ ʪʘʢ ʚʦʣʴʥʦ ʜʳʰʠʪ ʯʝʣʦʚʝʢ (Лебедев-Кумач). 

Важно отметить, что стилевой доминантной текстов советских песен 

является нейтральный стиль. В них не встретишь жаргонную лексику, 

окказионализмы, диалектизмы или просторечье. Языковая игра, юмор, смех в 

процессе поэтической коммуникации так же, как в любом официальном общении, 

считались в советском дискурсе нежелательными.  

2.5. Смыслы концепта «Родина» в произведениях В.С. Высоцкого  

Остановимся на стихотворениях В.С. Высоцкого, которые посвящены 

описанию Родины. Концепт «Родина» в дискурсе поэта тесно связан со всеми 

рассмотренными выше идеологическими концептами именно сквозь призму 

отношения к Родине. 

Концепт «Мораль». 

ʉʣʫʭʠ ʧʦ ʈʦʩʩʠʠ ʚʝʨʭʦʚʦʜʷʪ 

ʀ ʩʦ ʩʧʣʝʪʥʝʡ ʚ ʪʝʨʮʠʠ ʧʦʶʪ. 

ʅʫ ʘ ʛʜʝ-ʪʦ ʨʷʜʦʤ ʩ ʥʠʤʠ ʭʦʜʠʪ 

ʇʨʘʚʜʘ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʫʶ ʧʣʶʶʪ. 

Родина как место обитания описано поэтом не в пространственных или 

географических, а в морально-этических категориях. Основными «обитателями» 
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Родины являются олицетворённые ʩʣʫʭʠ и ʩʧʣʝʪʥʠ. Моральные нормы общества 

характеризуются конструкцией: ʍʦʜʠʪ ʧʨʘʚʜʘ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʫʶ ʧʣʶʶʪ. Важны 

предикаты – если слухи ʚʝʨʭʦʚʦʜʷʪ и со сплетнями ʧʦʶʪ, то на правду ʧʣʶʶʪ, 

причём, где эта правда, в общем-то, никто не знает (местоимение ʛʜʝ-ʪʦ имеет 

значение ʻнахождение в точно неопределённом местеʼ). 

Правда как моральная ценность в России, по мнению автора, не нужна. 

В.С. Высоцкий определяет место в социуме каждой из единиц своеобразной 

триады нравственных показателей развития общества, выраженных 

существительными ʩʣʫʭʠ, ʩʧʣʝʪʥʠ ʠ ʧʨʘʚʜʘ. Так выражается авторская мысль: в 

России правят слухи и сплетни, а правда забыта и потеряна.  

Концепты «Власть» и «Религия». 

Концепты «Религия», «Власть» и «Мораль» представлены в следующем 

четверостишье, которое также построено на контекстуальной антонимии.  

ʉʝʛʦʜʥʷ ʥʝ ʙʦʛʠ ʛʦʨʰʢʠ ʦʙʞʠʛʘʶʪ,  

ʉʝʛʦʜʥʷ ʩʦʣʜʘʪʳ ʯʫʜʦ ʪʚʦʨʷʪ.  

ɿʘʯʝʤ ʞʝ ʦʧʷʪʴ ʙʦʛʦʚ ʧʨʦʩʣʘʚʣʷʶʪ,  

ɿʘʯʝʤ ʞʝ ʩʝʛʦʜʥʷ ʠʤ ʛʠʤʥʳ ʟʚʝʥʷʪ?  

Концепт «Вера» эксплицирован лексемой ʙʦʛʠ, употреблённой дважды. В 

составе фразеологизма (ʥʝ ʙʦʛʠ ʛʦʨʰʢʠ ʦʙʞʠʛʘʶʪ ï óисторию творят 

обыкновенные люди’) лексема ʙʦʛʠ имеет значение ‘сильные’, ‘властные 

могущественные’, а во второй части стихотворения на фоне семантической 

оппозиции (ʙʦʛʠ ï ʩʦʣʜʘʪʳ) и темпорального ограничителя ʩʝʛʦʜʥʷ в слове ɹʦʛʠ 

объективируется обобщённое значение ‘сильные и могущественные 

представители власти’, которых прославляют и которым звенят гимны.  

Создаётся образ России, в которой царствует несправедливость по 

отношению к солдатам – настоящим героям, творящим чудеса (ʩʦʣʜʘʪʳ здесь 

можно воспринимать как в значении ‘рядовые военнослужащие’, так и в значении 

‘обычные люди’), а всемогущие и сильные представители дискурса власти (см. 

выше – Бог в советском политическом дискурсе заменяется лидером партии) 

осыпаются незаслуженными наградами. 
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Эти морально-нравственные оценки соответствуют и физиологическим 

ощущениям – если в советских песнях Родина была связана с ощущением тепла 

(см. выше), то в творчестве В.С. Высоцкого Россия – это нередко мороз, 

обледенелость, ощущение холода. 

ʍʦʣʦʜʥʦ, ʤʝʪʸʪ ʢʨʫʛʦʤ, ʷ ʤʸʨʟʥʫ ʠ ʚʦ ʩʥʝ, 

ʍʦʣʦʜʥʦ ʠ ʩ ʞʝʥʱʠʥʦʡ ʚ ʧʦʩʪʝʣʠ... 

ɺʩʪʨʝʯʫ ʣʠ ʟʥʘʢʦʤʳʭ ʷ ï ʤʦʨʦʟʥʦ ʤʥʝ, 

ʇʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʚʩʝ ʦʙʣʝʜʝʥʝʣʠ. 

Образ всепобеждающего холода создаётся в четверостишье посредством 

ряда слов, в семантику которых включается сема ‘холод’. Эта семантическая 

группа доминирует в коротком тексте: ʭʦʣʦʜʥʦ (2 раза), ʤʝʪʸʪ, ʤʸʨʟʥʫ, ʤʦʨʦʟʥʦ, 

ʦʙʣʝʜʝʥʝʣʠ. Лексема ʦʙʣʝʜʝʥʝʣʠ по отношению к ʟʥʘʢʦʤʳʤ (то есть к обитателям 

страны) в данном случае приобретает отрицательную коннотацию, в основе 

которой заложена метафорическая модель ‘теплее – лучше, холоднее – хуже’ (ср. 

стёртые метафоры ʭʦʣʦʜʥʳʡ ʚʟʛʣʷʜ, ʣʝʜʷʥʘʷ ʫʣʳʙʢʘ, ʛʦʨʷʯʠʡ ʧʦʮʝʣʫʡ, ʪʝʧʣʦʝ 

ʨʫʢʦʧʦʞʘʪʠʝ).  

В следующем четверостишье поэт констатирует болезнь своего времени – 

равнодушие: 

ʉʢʦʣʴʢʦ ʷ, ʩʢʦʣʴʢʦ ʷ ʚʠʜʝʣ ʥʘ ʩʚʝʪʝ ʠʭ ð  

ʉʪʨʘʥʥʳʭ ʣʶʜʝʡ, ʨʘʚʥʦʜʫʰʥʳʭ, ʩʣʝʧʳʭ!  

ʉʢʦʣʴʟʢʦ ï ʠ... ʩʢʦʣʴʟʢʦ ï ʠ ʧʘʜʘʣʠ ʪʨʝʪʠʝ,  

ʅʝ ʟʘʤʝʯʘʷ, ʥʝ ʟʥʘʷ ʜʚʦʠʭ.  

Порок равнодушия, злости, слепоты лирический герой В.С. Высоцкого 

считает неестественным, на что указывают однородные определения –

прилагательное ʩʪʨʘʥʥʳʡ стоит в одном ряду с прилагательными ʨʘʚʥʦʜʫʰʥʳʡ и 

ʩʣʝʧʦʡ. Приведём одно из толкований лексемы ʩʪʨʘʥʥʳʡ из словаря Ушакова 

[ТСРЯу 2000: 56]: «Странный, странная, странное; странен, странна, странно. 

Необычный, трудно объяснимый, вызывающий недоумение. Странная манера 

говорить. Странные взгляды».  
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То, что люди равнодушны и слепы по отношению друг к другу, должно, по 

мнению поэта, ʚʳʟʳʚʘʪ  ɹʥʝʜʦʫʤʝʥʠʝ. Обледенелость душ сограждан, убивающая 

живое начало и в человеке и в природе, – главная беда времени: люди чувствуют 

себя беззащитными, словно ʛʦʣʝʥʴʢʠʤʠ: 

... ʢʨʫʛʦʤ, ʩʣʦʚʥʦ ʛʦʣʝʥʴʢʠʡ, 

ɺʩʧʦʤʠʥʘʶ ʠ ʤʘʪʴ, ʠ ʦʪʮʘ ï 

ɻʨʫʩʪʥʦ ʠʤ. ɻʫʣʷʶʪ ʧʘʨʘʥʦʠʢʠ, 

ʏʘʭʣʳʝ ʩʘʞʘʶʪ ʜʝʨʝʚʮʘ. 

Формально данный текст представляет собой отрывок, точнее – финал 

стихотворения, в котором, вероятно, пропущена важная часть – завязка действия. 

Однако, как нам кажется, этот отрывок можно считать состоявшимся 

литературным произведением. Здесь выражаются мысли об одиночестве и 

беззащитности человека в мире (наречие ʢʨʫʛʦʤ позволяет автору расширить 

масштаб места действия, прилагательное ʛʦʣʝʥʴʢʠʡ с 

уменьшительно-ласкательным суффиксом даёт характеристику беззащитности 

человека как младенца); о связи поколений, ценности нравственного наследия 

наших предков (ʚʩʧʦʤʠʥʘʶ ʠ ʤʘʪʴ, ʠ ʦʪʮʘ); о всеобщем безумии, переходящем в 

паранойю, которое распространяется даже на природу – деревья в тексте 

становятся ʯʘʭʣʳʤʠ ʜʝʨʝʚʮʘʤʠ. 

Денотативная ситуация, формирующая общее представление о 

событийности текста, важна для понимания конфликта поэта с дискурсом власти. 

То, как В.С. Высоцкий описывает Родину, представленную дискурсом власти как 

идеал государства, формирует особую внутритекстовую ситуацию, отличную от 

официальных описаний, что и провоцирует названный выше конфликт. 

Представленная в четверостишьях современная поэту Россия – это страна 

сплетен, мертвящей пустоты, равнодушия и холода. Публикация таких 

произведений в советское время была равносильна смертному приговору в 

литературном смысле этого слова. Критическое отношение к ситуации в России в 

творчестве В.С. Высоцкого, по нашему мнению, основано на 

экстралингвистических факторах (сложности с выездом за границу, проблемы 



 92 

творческого плана, мировоззрение поэта, ощущающего себя частью русского 

народа, попавшего в беду) [Попкова 2013: 209].  Причастность В.С. Высоцкого к 

судьбам своих соотечественников лингвистически выражается использованием 

местоимений множественного числа (ʤʳ, ʥʘʰʝ, ʥʘʰʠʤʠ): 

ɸ ʤʳ ʞʠʚʸʤ ʚ ʤʝʨʪʚʷʱʝʡ ʧʫʩʪʦʪʝ, ï 

ʇʦʧʨʦʙʫʡ, ʥʘʜʘʚʠ ï ʪʘʢ ʙʨʳʟʥʝʪ ʛʥʦʝʤ... 

ʀ ʩʪʨʘʭ ʤʝʨʪʚʷʱʠʡ ʟʘʛʣʫʰʘʝʤ ʚʦʝʤ, 

ʀ ʚʝʯʥʦ ʧʝʨʚʳʝ, ʠ ʣʶʜʠ, ʯʪʦ ʚ ʭʚʦʩʪʝ. 

ʀ ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦʝ ʞʝʨʪʚʦʧʨʠʥʦʰʝʥʴʝ, 

ʆʪʮʘʤʠ ʥʘʰʠʤʠ ʚʦʩʧʝʪʦʝ ʥʝ ʨʘʟ, 

ʇʝʯʘʪʴ ʧʦʩʪʘʚʠʣʦ ʥʘ ʥʘʰʝ ʧʦʢʦʣʝʥʴʝ, 

ʃʠʰʠʣʦ ʨʘʟʫʤʘ, ʠ ʧʘʤʷʪʠ, ʠ ʛʣʘʟ. 

ʀ ʟʘʧʘʭ ʢʨʦʚʠ, ʤʥʦʛʠʭ ʚʝʩʝʣʷ... 

Начало текста явно перекликается с роковым для О. Мандельштама 

стихотворением «Мы живём, под собою не чуя страны». В обоих произведениях 

представлена денотативная ситуация «Россия» (обусловленная смыслами 

концептов «Власть», «Мораль» и «Религия»), но в тексте О. Мандельштама она 

раскрывается через фантастическое описание субъектов власти в их 

нечеловеческом обличии. Правит всем могущественный ʢʨʝʤʣʝʚʩʢʠʡ ʛʦʨʝʮ с 

жирными пальцами-червями и ʪʘʨʘʢʘʥʴʠʤʠ ʫʩʠʱʘʤʠ, а окружают его ʧʦʣʫʣʶʜʠ, 

издающие лишь звуки. В своеобразном поэтическом продолжении 

В.С. Высоцкого виновники не указаны, потому что виноваты все. Повторяющаяся 

лексема ʤʝʨʪʚʷʱʠʡ и лексема ʛʥʦʡ создают тягостное, удручающее ощущение 

гибели всего живого, причём касается это не только представителей власти, но и 

тех, ʢʪʦ ʚ ʭʚʦʩʪʝ, плач становится воем. Тем не менее, надежда на спасение ещё 

жива, проявляется она в последней строчке текста ʀ ʟʘʧʘʭ ʢʨʦʚʠ, ʤʥʦʛʠʭ ʚʝʩʝʣʷ... 

Местоимении ʤʥʦʛʠʭ и синтаксический приём умолчания в конце предложения 

вселяет веру, что многие, но не все стали жертвами мертвящей жизни, созданной 

в России диктатурой власти [Попкова 2013: 210].  
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Несомненно, в советских песнях и четверостишьях В.С. Высоцкого смыслы 

релятивного концепта «Родина» противоположны (см. Таблицу 4). 

Таблица 4 

Репрезентация смыслов концепта «Родина» 

Смыслы концепта 

«Родина» 

Тексты советских 

песен 

Четверостишья 

В.С. Высоцкого 

‘Пространство’/’пустота’ ʠhʨʦʢʘ ʩʪʨʘʥʘ ʤʦʷ 

ʨʦʜʥʘʷ 

ɸ ʤʳ ʞʠʚʸʤ ʚ 

ʤʝʨʪʚʷʱʝʡ ʧʫʩʪʦʪʝ 

‘Свобода’/’страх’ ʚʦʣʴʥʦ ʜʳʰʠʪ ʯʝʣʦʚʝʢ ʩʪʨʘʭ ʤʝʨʪʚʷʱʠʡ 

ʟʘʛʣʫʰʘʝʤ ʚʦʝʤ 

‘Цветение’/’увядание, 

болезнь’ 

ʘ ʚʦʢʨʫʛ ʮʚʝʣʠ 

ʢʦʣʭʦʟʥʳʝ ʧʦʣʷ 

ɻʫʣʷʶʪ ʧʘʨʘʥʦʠʢʠ, 

ʏʘʭʣʳʝ ʩʘʞʘʶʪ 

ʜʝʨʝʚʮʘ. 

‘Тепло’/’холод’ ʚʝʩʝʥʥʠʡ ʪʝʧʣʳʡ ʚʝʪʝʨ ʤʦʨʦʟʥʦ ʤʥʝ, 

ʇʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʚʩʝ 

ʦʙʣʝʜʝʥʝʣʠ. 

 

Итак, в творческом наследии В.С. Высоцкого есть особый цикл 

произведений, денотативная структура которых связана с описанием Родины. 

Концепт «Родина» приобретает смыслы, предопределённые сущностью 

концептов «Власть», «Мораль» и «Религия»:  

1) Родина – страна с диктатурой власти; 

2) Родина – несохранённое религиозное наследие наших предков; 

страна, где поклоняются «новым» Богам;  

3) Родина – родная природа, не согревающая, а обдающая холодом; 

4) Родина – родной поэту народ, теряющий свои истинные моральные 

ценности, вытесненные искусственными «Кодексами…» дискурса власти.  

 В стилистическом плане тексты В.С. Высоцкого представляют собой 

смесь нейтральной, разговорной и жаргонной лексики. 

Четверостишья В.С. Высоцкого – это жанр, который отражает 

автокоммуникативный аспект творчества поэта. В коротких стихотворениях 

В.С. Высоцкий поднимает те вопросы, которые волновали его больше всего – 

вечный вопрос поэта и поэзии, проблемы положения гражданина в обществе, 

ситуация в России. Эти проблемы в рамках поэтических произведений 
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формируются в денотативные ситуации, которые в свою очередь образуют общую 

ʜʝʥʦʪʘʪʥʫʶ ʩʪʨʫʢʪʫʨʫ ʪʝʢʩʪʦʚ, позволяющую исследовать четверостишия как 

единое целое. 
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Выводы 

1. Одной из причин конфликта дискурсов выступает когнитивное 

противоречие, вызванное различными пониманиями явлений одного типа. 

Дискурс власти и дискурс поэзии по-особому формируют картину мира индивида, 

используя собственные методы и ресурсы. Так, дискурс власти, «подключаясь» к 

когнитивной базе носителей языка, имеет возможность менять структуру важных 

с идеологической точки зрения концептов путём внесения новых смыслов или 

отсечения старых. Доминирующими для дискурса власти концептами являются 

концепты «Власть», «Мораль» и «Религия», формирование которых в массовом 

сознании происходит под контролем представителей власти и концептуальные 

смыслы которых закреплены в формах канонов. В массовом сознании 

формируется идеальный образ советского гражданина, достойного того, чтобы 

ему подражали. 

2. Специфика смыслов концептов «Власть», «Мораль» и «Религия» 

определяет приверженность личности к особой системе ценностей, разделяющей 

общество на «своих» и «чужих». Названные концепты  во второй половине 

ХХ века становятся своеобразной лакмусовой бумажкой инакомыслия: 

выразителей «правильных» (идеологически выверенных) концептуальных 

смыслов – относили к ʩʚʦʠʤ, остальных – к ʯʫʞʠʤ. 

3. Смыслы концепта «Религия» – ‘духовность’, ‘человечность’, 

‘божественность’, ‘терпимость’ в советском политическом дискурсе отходят на 

периферию сознания. Религиозные учения признаны средством контроля над 

общественным сознанием, «дурманом» для народа, что обусловливает изменение 

оценочного слоя концепта на отрицательный. В текстах дискурса власти (статьи в 

СМИ, выступления лидеров партии по телевидению и радио, агитационные 

плакаты) формируются такие смыслы, характеризующие «своего», как единство в 

борьбе против веры и атеизм.  

4. Концепт «Власть» в советском политическом дискурсе 

раскрывается через систему лозунгов, выражающих основные концептуальные 
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смыслы, которые использовались для укрепления статуса политической системы. 

Используя в лозунгах стратегии прославления и отождествления (например, 

партии и народа), дискурс власти формирует у «своего» позитивное отношение к 

вождю и делам партии, веру в счастливое будущее. На это «работает» и 

символический слой концепта «Власть», в который включаются идеологические 

атрибуты и символы. 

5. Концепт «Мораль» в дискурсе власти представлен с позиций этики 

коллективизма: хорошо только то, что помогает обществу. Все проявления 

личности, выходящие за рамки признанных властью общественных ценностей, 

отвергаются как вредные и неправильные и являются характеристикой «чужого». 

Текст «Морального кодекса строителей коммунизма» позволяет определить 

характеристики ʩʚʦʝʛʦ – ‘нетерпимость к врагам’, ‘благо общества’, 

‘общественный долг’, ‘коллективизм’. 

6. В текстах четверостиший В.С. Высоцкого, рассмотренных нами 

как автокоммуникация, выполняющая функцию уяснения автором своего 

внутреннего состояния, мы выделили основные характеристики лирического 

героя, принципиальные при дифференциации свой/чужой. Ценностная картина 

мира автора, представленная в коротких стихотворениях, не совпадает с 

требованиями дискурса власти. Судя по проанализированным четверостишьям, 

герой В.С. Высоцкого (как и сам поэт), далёк от «политически выверенного» 

эталона ʩʚʦʝʛʦ в отношениях с окружающим миром. В стихотворениях 

представлен широкий спектр эмоций – от ощущения нестабильности, 

затравленности, одиночества до желания найти компромисс с властью и 

осознания невозможности сделать это. Это не коллективист, а человек, 

ощущающий одиночество в мире. 

7. Образ Родины в четверостишьях В.С. Высоцкого, выражающий 

смыслы одноименного релятивного концепта, также не соответствовал 

требованиям и стандартам власти. Если в массовой советской песне создаётся 

образ идеальной родины и идеального народа, то в поэтическом дискурсе 
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В.С. Высоцкого описание современной России имеет явно негативную 

коннотацию: это страна сплетен, мертвящей пустоты, равнодушия и холода.  

8. Когнитивный конфликт обусловлен несовпадением позиций и 

целеустановок адресантов дискурсов. Дискурс власти как дискурс силы и 

активного действия всегда контролирует возможные проявления инакомыслия в 

поэтическом дискурсе. Четверостишья Высоцкого представляют иную 

ценностную картину мира, антагонистичную той, которую репрезентирует 

официальная идеология. В дискурсе власти какие-либо проявления несогласия 

строго наказывались (прерогатива более сильного дискурса), и ситуация с 

В.С. Высоцким – не исключение (запреты на печать, сложности с выездом, 

полемика в СМИ). Лирический герой В.С. Высоцкого оказывается «чужим»  для 

действующей власти, но находит понимание и признание в умах и сердцах своих 

слушателей и читателей. 
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Глава III. МЕЖДИСКУРСНЫЙ КОНФЛИКТ: ПРАГМАТИЧЕСКИЕ 

АСПЕКТЫ 

3.1. Ирония в поэзии В.С. Высоцкого как основной способ дискредитации 

дискурса власти в ситуации дискурсного конфликта 

Смысловая интерпретация текста должна производиться с учётом 

комбинаторного эффекта: обогащение содержания целого по сравнению с суммой 

значений составляющих его элементов происходит за счёт их нового качества – 

значимости, возникающей по отношению к коммуникативному замыслу 

говорящего. Коммуникативные намерения субъекта попадают в фокус 

исследования при антропоцентрическом подходе, основным инструментарием 

которого являются иллокутивная функция высказывания, речевой ход, 

коммуникативная стратегия и тактика.  

Сила воздействия поэзии В.С. Высоцкого в немалой степени обусловлена 

тем, что одной из черт его творчества является разработка игровой поэтики, 

определяющим свойством которой является установление «целенаправленных 

игровых взаимоотношений с читателем» [Рахимкулова 2001: 333]. Игровая 

стилистика, которая является важной частью игровой поэтики, по мнению 

Л.Ф. Рахимкуловой, направлена на активизацию читателя как участника 

коммуникативного процесса: «Языковая игра в игровом тексте призвана вовлечь 

читателя в его творческое изучение» [Там же: 334]. 

Языковая игра понимается нами как намеренная аномалия, творческое 

использование средств языка в ходе переосмысления реальностей окружающего 

мира. Нас интересуют прагматические аномалии, которые являются результатом 

нарушений непосредственно в сфере речевого поведения, в области принципов 

организации коммуникативного акта. В произведениях В.С. Высоцкого именно 

подобные прагматические аномалии нередко создают комический эффект. Для 

понимания сущности комического у В.С. Высоцкого целесообразно обратиться к 

понятию «внутритекстовая ситуация», так как именно специфика изображенной в 
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поэтическом тексте В.С. Высоцкого ситуации нередко провоцировала 

прагматическую аномалию. 

Приём обобщения. Выше (п. 2.3.) отмечалось, что ситуация может 

пониматься и как внутритекстовый феномен – фрагмент объективной 

действительности, с которым соотнесено референциальное содержание 

высказывания (ситуация в данном случае интерпретируется с позиции 

семантики), и как феномен коммуникативный (если ситуация рассматривается с 

точки зрения прагматики). Для того чтобы разграничить эти подходы, имеет 

смысл использовать термины ʚʥʫʪʨʠʪʝʢʩʪʦʚʘʷ (ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʘʷ) ʩʠʪʫʘʮʠʷ и 

ʚʥʝʰʥʷʷ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʘʷ (ʜʠʩʢʫʨʩʠʚʥʘʷ) ʩʠʪʫʘʮʠʷ [Чумак-Жунь 2009: 37-38]. 

Внутритекстовая (референтная) ситуация как фрагмент объективной 

действительности, с которым соотнесено референциальное содержание 

высказывания, является одним из параметров внешней коммуникативной 

ситуации [Долинин 2010: 70]. 

Следует заметить, что для поэтического текста с его 

конкретно-обобщённым значением характерна своеобразная референциальная 

отнесённость к действительности. Поэтический текст, не будучи исходно связан 

ни с одним фрагментом неязыковой действительности, приобретает способность 

соединяться с множеством таких фрагментов, если в них представлено то же 

положение, то есть оно объединяет в себе отнесённость к конкретной ситуации и 

к классу ситуаций. В связи с этим свойством стихотворного высказывания можно 

говорить о множественной референциальной соотнесённости. Именно эта 

множественная соотнесённость создаёт в сознании получателя виртуальную 

реальность воображённого художественного мира – «иного мира» поэтического 

текста. Скалолазка, изображённая в поэтическом тексте В.С. Высоцкого, – это 

конкретная, знакомая поэту девушка. В то же время – это хорошо знакомый 

любому читателю образ красавицы-спортсменки, что и даёт ему (читателю) право 

адресовать прецедентные строки (ï ʆʭ, ʢʘʢʘʷ ʞʝ ʪʳ ʙʣʠʟʢʘʷ ʠ ʣʘʩʢʦʚʘʷ, 

ɸʣʴʧʠʥʠʩʪʢʘ ʤʦʷ, ʩʢʘʣʦʣʘʟʢʘ ʤʦʷ!) восхитившей его девушке.  
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Поэтическая номинация рассчитана не на описание единичной ситуации, а 

на описание целого класса ситуаций, т. е. на представление единичного как 

всеобщего. Следовательно, наряду со значением конкретности и 

материализованности она должна передавать и значение обобщённости. 

Получатель принимает поэтическое описание как близкое и нужное ему лишь в 

том случае, если в нём открывается больший смысл и более глубокое понимание, 

чем наличествующее у самого получателя. Тексты В.С. Высоцкого так же, как и 

любые поэтические тексты, обладают этой множественной референциальной 

соотнесенностью, то есть, каждый из этих текстов можно отнести как к 

конкретной ситуации, так и к классу ситуаций. Однако в отличие от большинства 

лирических миниатюр других поэтов, в которых абстрактный герой изображается 

в абстрактном же континууме («Я Вас любил…» А.С. Пушкина, «Вот опять окно, 

там опять не спят…» М.И. Цветаевой и т.д.), вполне узнаваемый герой 

В.С. Высоцкого существует во вполне конкретном времени и пространстве. И 

маркируется это пространство чаще всего как время и пространство, в котором 

живёт поэт, то есть Советский Союз второй половины ХХ века. Его описания 

действительности лишены тех черт, которые пропагандировались советской 

идеологией, или противопоставлены этим описаниям, и именно эта особенность 

поэтического дискурса В.С. Высоцкого была «неудобна» политическому 

дискурсу.  

Надевание маски. Достоверность описываемому придавало то, что в 

качестве лирического героя в стихотворениях В.С. Высоцкого зачастую выступал 

«человек из народа», говорящий на причудливой смеси просторечия и 

бюрократического языка, для чего использовалось сознательное и подчёркнутое 

смешение стилей – стилистический контраст. Специфика соотношения 

«дискурсивная – референтная ситуация» в исследуемом дискурсе заключается в 

том, что «внешний адресант» (поэт-интеллигент, элитарная языковая личность) 

«меняет маски» и предстаёт в референтной ситуации как ролевой герой – 

представитель народа, выразитель его духа, для которого характерен 

специфический лингвистический код, кардинальным образом отличающийся от 
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официального советского языка того времени. В.С. Высоцкий, по словам 

Х. Пфандля, выступал «в своей излюбленной роли скомороха, который говорит 

через слово своего персонажа, оставаясь при этом вполне узнаваемым» 

[Пфандль 2011: 143]. Многие произведения поэта словно рождаются из одной 

фразы или даже одного слова, которое разворачивается в цельную картину, при 

этом описываются реалии современной поэту жизни (традиционные для 

советского народа бытовые обряды, факты действительности, о которых писали в 

газетах и говорили по телевидению): çɺ ʙʝʣʴʝ ʧʣʦʪʥʦʡ ʚʷʟʢʠéè, çʅʘʰʠ ʧʦʤʝʭʠ 

ʵʧʦʭʝ ʧʦʜ ʩʪʘʪéɹè, çɺʩʸ ʩ ʩʝʙʷ ʩʥʠʤʘʶ ï ʩʣʠʰʢʦʤ ʜʫʰʥʦéè, çʇʦʩʝʱʝʥʠʝ ʤʫʟʳè. 

Например, толчком к написанию стихотворения «Наши помехи эпохе под стать» 

(ʅʘʰʠ ʧʦʤʝʭʠ ʵʧʦʭʝ ʧʦʜ ʩʪʘʪʴ. ɺʩʝ ʥʘʰʠ ʩʪʨʘʭʠ ʧʨʠʯʠʥʥʳ. ʆʯʝʥʴ ʩʦʙʘʢʠ ʥʘʤ 

ʩʪʘʣʠ ʤʝʰʘʪʴ, ʕʪʠ ʙʝʟʜʦʤʥʳʝ ʧʩʠʥʳ) стала статья в газете «Правда» от 20 июня 

1972 года, в которой был опубликован фельетон И. Шатуновского «Во дворе злая 

собака» [Высоцкий 2012а: 82].  

В текстах В.С. Высоцкого реализуется своеобразная «прямая проекция» 

внешней лингвокультурной ситуации на ситуацию внутритекстовую, причём 

специфика изображаемой ситуации заключается в том, что она, как правило, 

представлена как комическая. «Комический эффект выступает будто бы против 

воли персонажа, который искажает, коверкает языковой материал, но тем самым 

выявляет авторскую усмешку и авторскую позицию» [Пфандль 1997: 235]. 

Комическое в его поэзии направлено на окружающую действительность, а, 

следовательно, вольно или невольно, на разрушение тех идеологических канонов, 

которые проповедовались дискурсом власти. Д.В. Ольшанский пишет: «Смех – 

одно из мощнейших средств дискредитации политических оппонентов. Он 

достигает главной цели: конкурентов перестают воспринимать всерьёз как 

политиков. Напротив, их воспринимают как шутов в самом неприглядном смысле 

слова» [Ольшанский 2003: 15]. Именно поэтому ирония в дискурсе 

В.С. Высоцкого выступает как элемент стратегии дискредитации, то есть 

стратегии подрыва доверия и умаления авторитета власти.  
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Внутритекстовая ситуация воспринимается как комическая тогда, когда 

описывается нечто неприятное, происходящее с людьми, то, чего они не ждали и 

что нарушает мирное течение их жизни. Такое человеческое состояние 

В.Я. Пропп называет «некоторым неожиданным посрамлением человеческой 

воли» [Пропп 1999: 87]. М.Т. Рюмина определяет комическую ситуацию как 

«разрушение иллюзий субъекта-наблюдателя по отношению к объекту» 

[Рюмина 2003]. Обязательным же признаком комической ситуации является 

аспект неожиданности, на который указывали ещё Аристотель, Кант, Шопенгауэр 

и другие. Комизм усиливается, если внезапность такого «посрамления» 

происходит одновременно и для «объекта комического», и для читателя. 

Эмоциональное воздействие поэзии В.С. Высоцкого заключается в 

апелляции к целому ряду человеческих чувств, но в первую очередь к чувству 

юмора и базируется на иронии, сарказме и таких приёмах, как гротеск и 

гипербола. Можно вспомнить слова Цицерона, который отмечал, что сильное 

впечатление производит (наряду с другими фигурами) «то, что больше всего как 

бы вкладывается в сознание людей, – ирония, когда говорится одно, а разумеется 

другое, что особенно приятно в речи, будучи сказано не ораторским, а 

разговорным языком» (Цицерон. Об ораторе). Именно ирония является основной 

разновидностью комического в текстах В.С. Высоцкого. Объектом же 

комического нередко выступает власть и её представители. В поэзии 

В.С. Высоцкого ирония оказывается направленной на дискредитацию власти – как 

уже отмечалось, описанная поэтом действительность абсолютно не совпадает с 

действительностью, изображаемой в текстах дискурса власти. 

Несомненно, ирония в первую очередь используется в данном дискурсе 

из-за невозможности использования прямых инвективных средств. При этом 

одной из коммуникативных задач (кроме информирования об отрицательной 

оценке) является отрицательное воздействие на чувства объекта описания: 

намерение унизить, уязвить, выставить в смешном виде. Все определения иронии 

отмечают её оценочность, ср., например: «Ирония – осмеяние, содержащее в себе 

оценку того, что осмеивается; одна из форм отрицания. Отличительным 
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признаком иронии является двойной смысл, где истинным будет не прямо 

высказанный, а противоположный ему, подразумеваемый; чем больше 

противоречий между ними, тем сильнее ирония» [СЛТ 1974: 48].  

Очевидная рассогласованность между значением слов и тем смыслом, 

которые они обретают в конкретных обстоятельствах, играет роль 

«опознавательного знака» иронии, затем следуют когнитивные действия 

толкования иронических высказываний.  

По словам О.С. Иссерс, «Ирония, насмешка ˂…˃ продуцирует в тексте 

смысловые приращения и обладает дискредитирующим потенциалом, поскольку 

имплицитные смыслы могут быть интерпретированы читателем неоднозначно, 

нередко «с превышением» замысла автора» [Иссерс 2009: 93]. Традиционный 

лингвистический подход к проблеме иронии неизбежно переводит изучение 

специфики иронии в «инструментальную» проблематику языковых средств. Но в 

силу того, что в рамках данной работы ирония рассматривается в границах 

поэтического дискурса, представляется правомерным сделать акцент на 

исследовании иронии как факта данного дискурса, который является 

одновременно и идеологическим процессом, и лингвистическим феноменом. 

Так как прагматическая сущность творчества В.С. Высоцкого во многом 

обусловлена социокультурными факторами, имеет смысл рассматривать иронию 

как целенаправленное социальное воздействие. Специфику прагматической 

направленности поэзии В.С. Высоцкого можно изучать в следующей 

последовательности: 

– поэтический язык В.С. Высоцкого на «фоне» новояза; 

– новояз в поэтическом языке В.С. Высоцкого: семантические 

трансформации; 

– идиолект В.С. Высоцкого: прецедентные феномены языком новояза; 

– прагматика дискурса власти. 
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3.2. Идиолект В.С. Высоцкого: поэтический язык «на фоне» новояза  

Контраст, парадокс, речевой абсурд – это принципы идиостиля 

В.С. Высоцкого. По отношению к поэзии В.С. Высоцкого можно, вслед за 

М.А. Кронгаузом, говорить об особом социалистическом (или, точнее, 

антисоциалистическом, то есть порожденном социализмом и направленном 

против него) типе юмора, а шире – об антитоталитарном языке, 

противопоставленном официальному языку дискурса власти [Кронгауз 2005: 93]. 

Выше отмечалось, что творчество В.С. Высоцкого существовало в 

контексте определённой лингвокультурной ситуации. По мнению В.М. Шаклеина, 

сущностные черты любой лингвокультурной ситуации определяются сочетанием 

общенационального, группового и индивидуального в языке конкретной эпохи 

[Шаклеин 1997: 17].  

Индивидуальный язык В.С. Высоцкого существовал на фоне специфической 

языковой ситуации советского времени, которую М.А. Кронгауз назвал 

диглоссией [Кронгауз 1994: 233].  

Официальный язык дискурса власти был представлен разновидностью 

социолекта – новоязом, который являлся конструктом и инструментом 

когнитивной карты, формируемой дискурсом власти длительное время. Новояз 

(newspeak по выражению Дж. Оруэлла) – своего рода индикатор «языковой 

ситуации в тоталитарных государствах» [Кронгауз 2005: 93]. По мнению 

современных исследователей, новояз – это лингвистическая система, построенная 

на создании новых слов в уже существующем языке, а также на изменении 

смысла старых слов, причём зачастую смысл меняется на прямо 

противоположный. Такая система используется в рамках манипуляции 

общественным мнением для того, чтобы подчинить себе мыслительные процессы 

людей, направив их в требуемое манипуляторам русло. Постепенно термины 

новояза заменяют собой исконные слова языка с устоявшимися коннотациями, 

что разрушает здравый смысл – люди зачастую перестают понимать, о чём 

говорят, как выражают свои мысли. Для новояза характерны так называемые 
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«слова-амёбы» (термин С. Г. Кара-Мурзы) – новые слова, которые нарушают 

строй языка, потому что не имеют устойчивых лексических связей и словарных 

гнёзд. Поэтому даже использование этой лингвистической системы являет собой 

«поражение в борьбе за здравый смысл, т. к. принятие языка противника или даже 

друга – это незаметное становление его пленником. Даже если имеется иное 

понимание слов, чем у собеседника, то всё равно происходит впутывание в 

семантическую ловушку, так как нет владения стоящим за словом смыслом, часто 

многозначным и даже тайным» [URL: http://mostitsky_universal.academic.ru/3646]. 

Сам термин «новояз» был введён в художественном произведении 

Дж. Оруэлла, в котором он показывал жёсткий тоталитарный мир, где даже мысли 

человека оказались под полным контролем – при помощи новояза физически 

невозможно было подумать о чём-то крамольном, то есть совершить 

«мыслепреступление». М.А. Кронгауз называет новояз речевым ритуалом и 

определяет его наиболее общие принципы – предпочтительность прецедента 

перед какими-либо системными соображениями и категорическую 

недопустимость какой бы то ни было языковой игры, поскольку она разрушает 

ритуал. Он пишет: «Одной из основных черт языка дискурса власти была его 

серьёзность, так что юмор, смех и игра не только считались нежелательными в 

процессе коммуникации, но и фактически уничтожали его. Политический юмор 

приравнивался к антисоветской пропаганде и карался советским правосудием» 

[Кронгауз 1994: 237].  

Новояз был призван не расширить, а сузить горизонты мысли, то есть 

ограничить картину мира получателя. Однако опыт показал, что формализовать 

человеческое общение, внедрив новояз в языковое сознание, невозможно потому, 

что оно (языковое сознание) обладает универсальными формами взаимодействия 

с культурой, с этнолингвистической памятью, с социальными тенденциями. 

Именно поэтому процесс вытеснения из языка индивидуальной составляющей 

под натиском «социализации» не мог быть абсолютным: по словам 

М.А. Кронгауза, «в реальном советском обществе новояз не вытеснил обыденный 
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язык, а существовал параллельно с ним, так что можно с большим основанием 

говорить о диглоссии» [Кронгауз 1994: 238].  

«Распечатать» этнолингвистическую память способен поэтический язык, 

специфика которого, как уже отмечалось, заключается в том, что он обладает 

уникальным свойством преобразовывать существующую в сознании личности 

картину мира, иногда в одно мгновение. В таком случае получение 

положительного результата для поэтического дискурса сопряжено с нанесением 

ущерба другому (дискурсу власти), что приводит к их полному конфликту, даже 

антагонизму. Это видно на примере взаимодействия Власть–Поэт, когда стороны 

имеют противоположные, взаимоисключающие цели. В частности, живой, 

динамичный язык произведений В.С. Высоцкого, несущий отпечаток яркой 

авторской индивидуальности, можно назвать антиподом советского «новояза». 

Для него характерны все те особые маркеры специального антитоталитарного 

языка, которые называет А. Вежбицкая, описывая противопоставления «языков» в 

социалистической Польше, [Вежбицкая 1990] – сквернословие, ирония или 

языковые игры, осуществляемые с помощью языковых или речевых механизмов, 

нестандартное словообразование и т. п. 

Тексты В.С. Высоцкого, в которых была представлена картина мира, 

кардинально противоположная картине мира, созданной в текстах дискурса 

власти, и написанные языком, кардинально противоположным языку дискурса 

власти (новоязу), легли на подготовленное сознание советского обывателя. 

Недостаток социальных и личных свобод, характерный для советского общества 

начала 60-х годов, язык отражал по-своему – через уход в маргинальные сферы. 

Очевидно, советский менталитет, чувствовавший недостаток свободы, но не 

осознававший его, так же неосознанно выражал его в стиле блатной лирики (когда 

Е. Евтушенко обвинял – ʀʥʪʝʣʣʠʛʝʥʮʠʷ ʧʦʪy ʙʣʘʪʥʳʝ ʧʝʩʥʠ, ʦʥʘ ʧʦʪy ʥʝ ʧʝʩʥʠ 

ʂʨʘʩʥʦʡ ʇʨʝʩʥʠ – он фиксировал очень распространённое явление своего 

времени).  

Специфика поэзии В.С. Высоцкого заключалась в том, что он включал 

единицы новояза (советизмы – об этом см. ниже) в иностилевой контекст, 
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вскрывая при этом сущность социолекта. Как типичный пример смешения 

новояза с криминальным жаргоном можно привести раннее стихотворение 

«Рецидивист», где внутритекстовая ситуация ареста рецидивиста в выходной день 

объясняется необходимостью выполнения милиционерами плана. Поэт 

использует обороты новояза в неуместном стилистическом контексте, что создаёт 

комический эффект, дискредитируя прецеденты дискурса власти: ʥʘʰ ʜʝʚʠʟ ï 

ʚʩʝʛʜʘ ʛʦʪʦʚ (ʕʪʦ ʙʳʣ ʚʦʩʢʨʝʩʥʳʡ ʜʝʥʴ ï ʠ ʷ ʥʝ ʣʘʟʠʣ ʧʦ ʢʘʨʤʘʥʘʤ: / ɺ 

ʚʦʩʢʨʝʩʝʥʴʝ ï ʦʪʜʳʭʘʪʴ, ï ʚʦʪ ʤʦʡ ʜʝʚʠʟ), ʜʘʚʘʪʴ ʧʣʘʥ, ʧʝʨʝʚʳʧʦʣʥʠʪʴ ʧʣʘʥ 

(ʕʪʦ ʙʳʣ ʚʦʩʢʨʝʩʥʳʡ ʜʝʥʴ, ʥʦ ʤʫʩʦʨʘ ʥʝ ʦʪʜʳʭʘʶʪ: / ʋ ʥʠʭ ʪʦʞʝ ï ʧʣʘʥ ʜʘʚʘʡ, 

ʭʦʪʴ ʫʜʘʚʠʩʴ, ï / ʅʫ ʘ ʝʩʣʠ ʧʝʨʝʚʳʧʦʣʥʷʪ, ʪʘʢ ʠʭ ʪʘʤ ʥʘʛʨʘʞʜʘʶʪé), 

ʩʝʤʠʣʝʪʥʠʡ ʧʣʘʥ (ʕʪʦ ʙʳʣ ʚʦʩʢʨʝʩʥʳʡ ʜʝʥʴ, ʷ ʙʳʣ ʫʩʪʘʣʳʤ ʠ ʧʦʙʠʪʳʤ, ï ʅʦ 

ʦʜʥʦ ʷ ʟʥʘʶ, ʦʜʥʦʤʫ ʷ ʨʘʜ: ɺ ʩʝʤʠʣʝʪʥʠʡ ʧʣʘʥ ʧʦʠʤʢʠ ʭʫʣʠʛʘʥʦʚ ʠ ʙʘʥʜʠʪʦʚ ʗ 

ʚʝʜʴ ʪʦʞʝ ʚʥʩy ʩʚʦʡ ʦʯʝʥʴ ʩʢʨʦʤʥʳʡ ʚʢʣʘʜ!). 

Следует детально рассмотреть, как поэт использует в рамках языковой игры 

существующие советские прецеденты (единицы новояза). 

3.3. Идиолект В.С. Высоцкого: новояз в поэтическом языке 

Изучение новояза активно производилось на материале лексики (семантика 

и сочетаемость), а также на материале возникшей и сразу распространившейся 

фразеологии. Однако о коммуникативной позиции языковых личностей, которые 

использовали противототалитарный язык, о том говорящем, который 

трансформировал лингвистические значения и формы новояза, о механизмах 

подобной трансформации, формах и смыслах, значениях, ценностях, которые 

служили для изменения созданной дискурсом власти когнитивной карты, в 

частности, о позиции В.С. Высоцкого, сказано немного. Так, на анализе 

тоталитарного языка, умело применяемого В.С. Высоцким в пародийных целях, 

заостряет внимание С.С. Бойко [Бойко 1999]. О языке песен В.С. Высоцкого, 

переполненном официальными штампами, несущими информацию об 

историко-социальных особенностях эпохи, пишет также О.А. Семенюк. По её 
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утверждениям, ироничный контекст употребления фразеологических единиц 

превращает их в элементы социальной сатиры, в которой В.С. Высоцкий, 

предвосхищая литературу «перестройки», пародировал недостатки и пороки 

современной ему эпохи [Семенюк 2003: 197]. 

В этой части работы мы рассмотрим, каким образом общая речевая 

стратегия дискредитации в творчестве В.С. Высоцкого реализуется в частных 

стратегиях семантического и риторического типа. 

Семантические стратегии определяют, как и какими языковыми средствами 

цель может быть достигнута. Следовательно, стратегии этого типа имеют 

непосредственное отношение к выбору семантических, стилистических и 

прагматических средств. Возможность достичь цели разными путями находит 

отражение в понятии речевой тактики. 

Рассматривая поэтическое слово в дискурсе В.С. Высоцкого с точки зрения 

семантических средств, необходимо ещё раз в качестве предварительного 

замечания отметить двойственность лексических значений. По А.А. Леонтьеву, 

значение существует для субъекта в двойственном виде: «С одной стороны, это 

объект сознания, с другой – способ и механизм осознания... Они (значения) 

входят в систему общественного сознания, являются социальными явлениями (и в 

этом качестве, прежде всего, изучаются лингвистикой); но одновременно они 

входят в систему личности и деятельности конкретных субъектов, являются 

частью индивидуального сознания (и в этом качестве изучаются психологией)» 

[Леонтьев 1983: 8-9]. Значению в поэтической речи противостоит личностный 

смысл как мотивированное отношение к обозначаемому. 

Смысл поэтического слова В.С. Высоцкого нередко определяется 

трансформациями особого компонента в значении слова, заключающего в себе 

сведения об описываемой социально-исторической действительности. Подобные 

слова традиционно определяются как ʬʦʥʦʚʘʷ ʣʝʢʩʠʢʘ.  

Согласно концепции Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова, впервые в 

работе «Лингвострановедческая теория слова» обозначивших в русистике 

проблему исследования культурного компонента семантики, семема членима на 



 109 

лексическое понятие и лексический фон, который вызывает у человека 

совокупность определённых знаний [Верещагин, Костомаров 1980: 25-27]. 

Фоновой лексикой можно считать те слова и словосочетания, которые наделены 

национально-культурным компонентом. В отличие от традиционной 

лингвистической практики, в которой понятие лексического фона применяется по 

отношению к лингвострановедческому анализу текста, мы считаем возможным 

анализировать те трансформации, которые претерпела фоновая лексика в 

творчестве В.С. Высоцкого.  

Специфическим «социолингвистическим феноменом» [ТСЯТ 1998: 5] 

Совдепии, элементом новояза, наделенным фоновой информацией, безусловно, 

является ʩʦʚʝʪʠʟʤ. Под термином «советизм» мы вслед за В.М. Мокиенко и 

Т.Г. Никитиной понимаем лексические единицы, отражающие советские реалии. 

Дифференциация ʨʫʩʠʟʤʦʚ и ʩʦʚʝʪʠʟʤʦʚ фиксирует акцент на специфике 

этнокультурного компонента значения последних как лексических единиц, 

отражающих «не только национальные, но и социальные особенности русского 

языка, связанные с победой Октябрьской социалистической революции в России 

и социалистическим строительством в РСФСР-СССР» [ТСОТ 1991: 416]. Для 

понимания того, каким же образом в поэзии В.С. Высоцкого с помощью иронии 

«вскрывается» истинная сущность советизма, уместно процитировать известное 

определение иронии И.В. Арнольд: «Выражение насмешки путём употребления 

слова в значении, прямо противоположном его основному значению, и с прямо 

противоположными коннотациями, притворное восхваление, за которым в 

действительности стоит порицание, называется иронией. Противоположность 

коннотации состоит в перемене оценочного компонента положительного на 

отрицательный, ласковой эмоции на издёвку, в употреблении слов с возвышенной 

и поэтической окраской по отношению к предметам тривиальным и пошлым, 

чтобы показать их ничтожество» [Арнольд 1990: 86]. 

Использование фоновой лексики в произведениях В.С. Высоцкого создаёт 

особый, «советский», колорит текстов. С точки зрения семантической структуры 

слова, советизмы имели своеобразную идеологическую добавку, причём нередко 
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эта добавка искусственно накладывалась на семантику и носила догматический 

характер. Для текстов В.С. Высоцкого характерно «семантическое варьирование», 

которое, по мнению Н.А. Илюхиной, «обеспечивает актуализацию 

многообразных коммуникативно важных смыслов» [Илюхина 2010: 286], в нашем 

случае, смыслов, запрещенных или, наоборот, насаждаемых дискурсом власти. 

В.С. Высоцкий активно использует советизмы, являющиеся фоновой лексикой, 

причём делает он это своеобразно, как правило, определённым образом 

трансформируя «устраивающую» дискурс власти фоновую информацию.  

Как наиболее характерные примеры трансформации фоновой информации в 

творчестве В.С. Высоцкого можно назвать экспликацию скрытых смыслов и 

изменение оценочности советизмов. 

1. Экспликация скрытых смыслов. 

Для новояза было характерно коммуникативно значимое молчание, то есть 

случаи лжеумолчания – значение преднамеренного сокрытия имеющейся у 

одного из коммуникантов информации. В этой связи необходимо сказать о 

существовании так называемых репрессированных слов. «Репрессированные 

слова представляют собой лексические единицы, актуализирующие запрет на 

формализацию определённых смыслов. Таким образом, мы можем говорить не 

только о репрессиях физических, но и, прежде всего, о языковых, выразившихся в 

формализации запрещённых смыслов, то есть выходе за идеологические рамки в 

виде определённых слов и выражений» [Инкин, Крячко 2013: 85-86].  

В текстах В.С. Высоцкого происходит легализация этой информации на 

уровне семантики слова – экспликация скрытых смыслов. Покажем механизм 

подобной экспликации на примерах лексем-советизмов ʛʦʣʦʩʘ и ʧʷʪʘʷ ʛʨʘʬʘ.  

Голоса 

В стихотворении «Письмо в редакцию телепередачи 

«Очевидное-невероятное» с Канатчиковой дачи» В.С. Высоцкий упоминает 

ʛʦʣʦʩʘ, бьющие за тысячи миль и вредящие советскому человеку: 

ɹʦʣʴʥʦ ʙʴʶʪ ʧʦ ʥʘʰʠʤ ʜʫʰʘʤ 

çɻʦʣʦʩʘè ʟʘ ʪʳʱʠ ʤʠʣʴ, ï 
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ɿʨʷ çɸʤʝʨʠʢʫè ʥʝ ʛʣʫʰʠʤ, 

ɿʨʷ ʥʝ ʜʘʚʠʤ çʀʟʨʘʠʣʴè: 

ɺʩʝʡ ʩʚʦʝʡ ʚʨʘʞʜʝʙʥʦʡ ʩʫʪʴʶ 

ʇʦʜʨʳʚʘʶʪ ʠ ʚʨʝʜʷʪ ï 

ʂʦʨʤʷʪ, ʧʦʷʪ ʥʘʩ ʙʝʨʤʫʪʴʶ 

ʇʨʦ ʪʘʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ ʢʚʘʜʨʘʪ! 

В новоязе лексема ʛʦʣʦʩʘ имела два компонента значения, отмеченных 

политической окраской, которые были зафиксированы позже в словаре 

В.М. Мокиенко и Т.Г. Никитиной: Голос, а, м. Разг. 1. Радиостанция «Голос 

Америки». 2. чаще мн. Ирон. О буржуазной радиостанции, ведущей 

антисоветскую пропаганду. То же. Вражий голос – пропагандистское бранное 

название зарубежных радиостанций, ведущих свои передачи на русском языке и 

передающих объективную информацию о событиях в СССР и о жизни за рубежом 

[ТСЯС 1998: 126].  

На первый взгляд, в стихотворении В.С. Высоцкого вполне 

«политкорректно» по отношению к существующей власти обличаются 

«вражеские голоса». В лексеме ʛʦʣʦʩʘ в тексте на первое место выдвигается 

ассоциативный и национально-культурный компонент значения советизма. 

Однако в словарях того времени лексема ʛʦʣʦʩʘ в названном значении вообще не 

зафиксирована. В данном случае В.С. Высоцкий «легализовал» ту фоновую 

информацию, которую не позволяли легализовать официальные источники. 

Словарь В.М. Мокиенко и Т.Г. Никитиной, дающий толкование данной лексемы в 

том значении, которое использует поэт, написан уже в послесоветское время. В 

современном для В.С. Высоцкого Малом академическом словаре, изданном в 

1957-1961 годы, это значение не фиксируется. Ср.: Голос – 1.Звуки, возникающие 

вследствие колебания голосовых связок при разговоре, крике, пении и 

отличающиеся высотой, характером звучания и т. п. 2. Звучание голосовых связок 

при пении, качество звучания; способность петь. 3. Одна из нескольких мелодий в 

музыкальном произведении, партия в вокальном ансамбле. 4. чего. Звуки, 

сопровождающие какое-л. явление, а также сопровождающие действие, работу 
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каких-л. устройств, предметов. 5. перен.; чего или какой. Веление, зов какого-л. 

внутреннего чувства, инстинкта, убеждения. 6. Мнение, суждение, высказывание. 

7. Право заявлять свое мнение при решении вопросов в государственных и 

общественных учреждениях [МАС 1985: 327].  

Не отмечено «политическое толкование» лексемы ʛʦʣʦʩ (ʛʦʣʦʩʘ) ни в 

«Толковом словаре русского языка» под редакцией Д.Н. Ушакова, ни в 

«Толковом словаре русского языка» под редакцией С.И. Ожегова. Однако 

употребление слова ʛʦʣʦʩ в значении ‘вражеская радиостанция’ фиксировалось в 

текстах публицистического и художественного дискурса. В качестве реакции 

дискурса власти (которая выдавалась за общественную) на начало вещания 

западных радиостанций на русском языке в 1947 году появилась статья Ильи 

Эренбурга «Фальшивый голос». Через несколько лет в рамках кампании по 

борьбе с космополитизмом была организована театральная постановка по пьесе 

Б.А. Лавренёва «Голос Америки», за которую ему в 1950 году была присуждена 

Сталинская премия. То есть В.С. Высоцкий использовал хорошо известное в 

«обиходном политическом» значении слово, не зафиксированное советскими 

словарями, кроме того, он представил запретную с точки зрения дискурса власти 

информацию о том, что советские спецслужбы ʛʣʫʰʘʪ и ʜʘʚʷʪ ʛʦʣʦʩʘ. 

Преступным для дискурса власти являлось и само намерение лирического героя 

ʣʦʚʠʪʴ ʛʦʣʦʩʘ. Об этом намерении неоднократно упоминается в других 

стихотворениях. Ср.: ɻʦʣʜʫ ʄʝʠʨ ʷ ʩʣʦʚʠʣ ɺ ʨʘʜʠʦʧʨʠʤyʥʠʢʝé (Мишка Шифман); 

ɺʦʥ ʜʘʥʪʠʩʪ-ʥʘʜʦʤʥʠʢ ʈʫʜʠʢ, ʫ ʥʝʛʦ ʧʨʠʤyʥʠʢ çɻʨʫʥʜʠʛè. ʆʥ ʝʛʦ ʥʦʯʘʤʠ 

ʢʨʫʪʠʪ, ʣʦʚʠʪ, ʢʦʥʪʨʘ, ʌʈɻ (ʇʠʩʴʤʦ ʚ ʨʝʜʘʢʮʠʶ ʪʝʣʝʧʝʨʝʜʘʯʠ çʆʯʝʚʠʜʥʦʝ ï 

ʥʝʚʝʨʦʷʪʥʦʝè ʠʟ ʂʘʥʘʪʯʠʢʦʚʦʡ ʜʘʯʠ).  

Несмотря на то, что радиостанции, о которых пишет В.С. Высоцкий («Голос 

Америки» и «Голос Израиля»), не прекращали своё вещание вплоть до 2008 года, 

в начале ХХI века их популярность значительно упала, ведь информация, 

которую под запретом могли слушать советские граждане (именно поэтому 

можно говорить об «идеологической составляющей» лексемы ʛʦʣʦʩ), стала 

доступной из разных источников. В ассоциативное поле лексемы ʛʦʣʦʩ 
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современное молодое поколение не включает компонент, описанный нами выше. 

Из опрошенных 45 респондентов в возрасте от 18 до 25 лет только 2% точно дали 

толкование этой лексемы в сочетании ɻʦʣʦʩ ɸʤʝʨʠʢʠ как советизма, 5% «что-то 

такое слышали», для остальных испытуемых словосочетание не соотносится ни с 

каким культурологическим значением.  

Пятая графа 

Обсуждение отчуждения личности по этническому признаку в 60-е – 80-е 

годы ХХ века было практически элиминировано. Идеологическая позиция 

дискурса власти, одним из принципов которой был лозунг братства и единства со 

всеми народами, мотивирует отнесение данного образования к категориальным 

репрезентантам сферы «своё» (единение стран, братское сотрудничество, 

солидарность с народами, содружество). Однако подобное лицемерие вызывало 

насмешку в коммуникативной среде. Ср. крылатое выражение из «Двенадцати 

стульев» Ильфа и Петрова: «У нас евреи – есть, а вопроса – нет».  

«Пятый пункт» – пункт в стандартной советской анкете, где под номером 5 

определялась национальность. Подобные анкеты были документом, 

представляющим жанр официально-делового стиля, необходимость в заполнении 

которого возникала при многих ситуациях – от приёма на работу до вступления в 

комсомол и КПСС. Нередко именно «пятая графа», или пятый пункт являлся 

препятствием для дальнейшего карьерного роста. Как правило, это было связно с 

еврейским происхождением, так как после чисток «старых большевиков» в 

30-е годы (большинство из которых были лицами еврейского происхождения), 

создания государства Израиль и переориентации его с СССР на США, борьбы с 

«безродными космополитами», в 50-е – 60-е годы евреи рассматривались 

советской системой как неблагонадежный элемент, допуск которому во многие 

сферы был закрыт. С этим связаны сюжеты многих стихотворений 

В.С. Высоцкого, в том числе «Мишка Шифман», в котором описывается 

парадоксальная ситуация – Мишку Шифмана не пускают в Израиль именно за то, 

что он еврей. В этом тексте эксплицированы скрытые смыслы сочетания ʧʷʪʘʷ 

ʛʨʘʬʘ: 
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ʄʠʰʢʘ ʧʴʪy ʧʨʦʢʣʷʪʫʶ,- 

ɻʦʚʦʨʠʪ, ʯʪʦ ʟʘ ʛʨʘʬʫ 

ʅʝ ʧʫʩʪʠʣʠ ï ʧʷʪʫʶ. 

Подобная экспликация скрытых смыслов несёт читателю сигнал – власть 

намеренно дезинформирует адресата, соответственно, власть скрывает правду. 

Этот сигнал видоизменяет в сознании получателя смыслы концепта «Власть» – 

‘лживая’. 

Актуализация в фоновой лексике скрытых (запрещённых) смыслов, с одной 

стороны, способствует трансформации идеологической картины мира в сознании 

адресата, а с другой – вызывает агрессивную реакцию властного дискурса.  

Однако в поэзии В.С. Высоцкого фоновая лексика используется и 

по-другому – меняется коннотация лексем. Положительно коннотированные 

советизмы могут становиться нейтральными или получать отрицательную 

окрашенность и наоборот. Это происходит под влиянием контекста. 

2. Изменение коннотации советизмов (положительной на 

отрицательную). 

Ударник 

В нескольких стихотворениях В.С. Высоцкий с иронией изображает 

культурный факт своего времени – движение коллективов и ударников 

коммунистического труда как социалистическое соревнование, возникшее в 

период строительства коммунизма. В советизме ʫʜʘʨʥʠʢ коннотация меняется на 

противоположную, в частности, с положительной на отрицательную. Лексема 

ʫʜʘʨʥʠʢ появилась в русском языке во время первых пятилеток, она обозначала 

передового работника, стремящегося превысить установленные пятилеткой 

нормы и сроки [ТСЯС 1998: 618]. Средства массовой информации, как один из 

инструментов идеологического воздействия, активно сообщали населению страны 

о трудовых подвигах сограждан. Ср. названия статей 80-х годов XX века: 

«Становись чемпионом пятилетки» (Комсомольская правда, №152 от 30 июня 

1971), «Присвоено звание «Ударник коммунистического труда» (Правда, №180 от 

29 июня 1971), а в газете «Комсомольская правда» существовала специальная 
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рубрика с общим заголовком «Досрочно» (Комсомольская правда, № 229 от 30 

сентября 1975), где можно было прочитать о достижениях советских передовиков. 

Этот советизм имел однозначно положительную коннотацию. Телевидение также 

сообщало об успехах ударников в различных областях производства в 

превосходной степени. В стихотворении В.С. Высоцкого «Жертва телевидения» 

(1972) положительная коннотация слова меняется на ироническую под влиянием 

иронического же контекста. Слово ʫʜʘʨʥʠʢ включается в тексте в 

неупорядоченный ряд слов, обозначающих темы телевизионных передач: ʆʪʜʳʭ 

ʚ ʂʨʳʤʫ, ʫʨʘʛʘʥ ʠ ʂʦʙʟʦʥ, ʅʠʢʩʦʥ, çɸ ʥʫ-ʢʘ, ʜʝʚʫʰʢʠ!è. В интонации героя 

слышится ироническое небрежение темой ударников на фоне положительно 

окрашенной лексики при описании других (любимых) телепередач (ʩ ʫʤʘ ʩʦʡʪʠ, 

ʣʶʙʠʤʘʷ).  

ʇʦʪʦʤ ï ʫʜʘʨʥʠʢʠ ʚ ʭʣʝʙʦʧʝʢʘʨʥʝ,ï 

ɼʘʶʪ ʧʨʦ ʚʳʧʝʯʢʫ ʜʦ ʜʝʩʷʪʠ. 

ʀ ʚʦʪ ʣʶʙʠʤʘʷ ï çɸ ʥʫ-ʢʘ, ʧʘʨʥʠ!è ï 

ʉʪʨʝʣʷʶʪ, ʧʨʳʛʘʶʪ,ï ʩ ʫʤʘ ʩʦʡʪʠ! 

В стихотворении «Случай на шахте» слово ʫʜʘʨʥʠʢ не употребляется, но 

есть другие традиционно положительно коннотированные советизмы, которыми 

номинирован герой: ʩʪʘʭʘʥʦʚʝʮ, ʛʘʛʘʥʦʚʝʮ, ʟʘʛʣʘʜʦʚʝʮ, и сравнение ʶʥʳʡ ʧʠʦʥʝʨ: 

ʋ ʥʘʩ ï ʩʪʘʭʘʥʦʚʝʮ, ʛʘʛʘʥʦʚʝʮ, 

ɿʘʛʣʘʜʦʚʝʮ, ï ʠ ʥʘʜʦ ʚʝʜʴ, 

ʏʪʦʙ ʟʘʚʘʣʠʣʦ ʠʤʝʥʥʦ ʝʛʦ. 

ʉʪʘʭʘʥʦʚʝʮ, ʛʘʛʘʥʦʚʝʮ, ʟʘʛʣʘʜʦʚʝʮ – имена существительные, образованные 

морфологическим способом (суффиксация) от нарицательных имён советских 

ударников. Как отмечает В.П. Изотов, «все три слова обозначают передовых и 

сознательных тружеников, ставших инициаторами какого-либо движения» 

[Изотов 2014: 112]. В советское время имена ударников становились 

прецедентными, носители этих имен должны были являться примером для 

подражания (из названных ʰʘʭʪʝʨ ɸʣʝʢʩʝʡ ʉʪʘʭʘʥʦʚ, ʢʦʣʭʦʟʥʠʮʘ ʅʘʜʝʞʜʘ 

ɿʘʛʣʘʜʘ, ʙʨʠʛʘʜʠʨ ʧʨʷʜʠʣʴʥʦʡ ʬʘʙʨʠʢʠ ɺʳʰʥʝʚʦʣʦʮʢʦʛʦ ʭʣʦʧʯʘʪʦʙʫʤʘʞʥʦʛʦ 
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ʢʦʤʙʠʥʘʪʘ ɺʘʣʝʥʪʠʥʘ ɻʘʛʘʥʦʚʘ). «Однако движение стахановцев (ударников 

труда) и гагановцев (передовиков производства, переходивших в отстающие 

бригады) было (в разной степени) действенно со своего возникновения и до конца 

Советского Союза, то загладовцы исчезли как-то быстро…», отмечает В.П. 

Изотов, объясняя этот факт экстралингвистическими причинами, а именно – 

уходом Н.С. Хрущёва с должности генсекретаря партии [Там же]. Перечисление в 

стихотворении нескольких прецедентных имён, имеющих общую сему 

‘передовик’, по отношению к одному человеку, создаёт гротесковый эффект. В 

тексте описан типичный «случай на шахте», только пострадавшим в завале 

оказался не обычный рабочий, а передовик, один из таких ʩʪʘʭʘʥʦʚʮʝʚ, 

ʛʘʛʘʥʦʚʮʝʚ, ʟʘʛʣʘʜʦʚʮʝʚ. В поэтическом дискурсе В.С. Высоцкого эти 

прецедентные имена теряют положительную коннотацию: передовик представлен 

как социальный феномен своего времени, это обобщённый образ, который 

передаётся через восприятие окружающих его обычных людей. В.С. Высоцкий 

использует прецеденты новояза: ʢʘʢ ʶʥʳʡ ʧʠʦʥʝʨ ï ʚʩʝʛʜʘ ʛʦʪʦʚ, ʧʨʠʰʣy ʩʪʨʘʥʝ 

ʜʘʚʘʪʴ ʫʛʣʷ, ʦʜʠʥ ʟʘ ʚʩʝʭ ʠ ʚʩʝ ʟʘ ʦʜʥʦʛʦ… Как антипод стахановца выступает зек. 

Описание отношения к стахановцу окружающих (ʥʘʰʝ отношение) и его гибель в 

шахте маркируют коннотацию советизмов как отрицательную. Беда для 

окружающих не в том, что героя засыпало на шахте, а в том, что его спасут. 

ɹʝʜʘ ʜʣʷ ʥʘʩ ʜʣʷ ʚʩʝʭ, ʜʣʷ ʚʩʝʭ ʦʜʥʘ: 

ɺʦʪ ʨʘʩʢʦʧʘʝʤ ï ʦʥ ʦʧʷʪʴ 

ʅʘʯʥyʪ ʪʨʠ ʥʦʨʤʳ ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ, 

ʅʘʯʥyʪ ʩʪʨʘʥʝ ʫʛʣʷ ʜʘʚʘʪʴ ï ʠ ʥʘʤ ʭʘʥʘ. 

В описании передовиков глазами простых советских тружеников 

чувствуется раздражение и неприязнь. Все прецедентные имена-советизмы в 

стихотворении В.С. Высоцкого меняют положительную окрашенность на 

отрицательную. Кроме того, в семантике появляется сема ‘показуха’, которая 

тоже соотносится с характерным для советских времен явлением.  

Утрата положительной окрашенности характерна в дискурсе 

В.С. Высоцкого для многих советизмов. Слово ʚʦʞʘʢ в советском политическом 
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дискурсе прочно вошло в официальный речевой обиход (ʧʠʦʥʝʨʩʢʠʡ ʚʦʞʘʢ, 

ʢʦʤʩʦʤʦʣʴʩʢʠʡ ʚʦʞʘʢ, ʚʦʞʘʢ ʤʦʣʦʜʝʞʠ): ɹʳʣ ʦʥ ʠ ʢʦʤʩʦʤʦʣʴʩʢʠʤ ʚʦʞʘʢʦʤ, ʠ 

ʢʨʫʧʥʳʤ ʧʘʨʪʠʡʥʳʤ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʤ (ʈʘʙʦʪʥʠʮʘ, 1982, ˉ12, 3). ʉʧʝʮʠʬʠʢʘ 

ʩʝʛʦʜʥʷʰʥʝʛʦ ʤʦʣʦʜʝʞʥʦʛʦ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʘ ʧʨʝʜʲʷʚʣʷʝʪ ʢ ʢʦʤʩʦʤʦʣʴʩʢʦʤʫ ʚʦʞʘʢʫ 

ʧʦʚʳʰʝʥʥʳʝ ʪʨʝʙʦʚʘʥʠʷ (ʆʛʦʥʸʢ, 1987, ˉ15,16) ʠ ʜʨʫʛʠʝ [ТСЯС 1998: 88]. В 

тексте В.С. Высоцкого слова ʚʦʞʘʢ и ʚʦʞʜʴ (также советизм в одном из своих 

значений: 3. ʀʜʝʡʥʳʡ, ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʡ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʴ (ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʜʚʠʞʝʥʠʷ, 

ʧʘʨʪʠʠ, ʢʣʘʩʩʘ). ʃʝʥʠʥ ï ʩʦʟʜʘʪʝʣʴ, ʛʝʥʠʘʣʴʥʳʡ ʚʦʞʜʴ ʠ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʴ 

ʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦʡ ʧʘʨʪʠʠ ʨʘʙʦʯʝʛʦ ʢʣʘʩʩʘ, ʧʘʨʪʠʠ ʥʦʚʦʛʦ ʪʠʧʘ. ʂʨʘʪʢʘʷ 

ʙʠʦʛʨʘʬʠʷ ɺ.ʀ. ʃʝʥʠʥʘ. – [МАС 1985: 251]), ставшие прецедентными, относятся к 

пациентам психиатрической больницы, что резко меняет их окрашенность: 

ʄʳ ʥʝ ʩʜʝʣʘʣʠ ʩʢʘʥʜʘʣʘ: 

ʅʘʤ ʚʦʞʜʷ ʥʝʜʦʩʪʘʚʘʣʦ, 

ʅʘʩʪʦʷʱʠʭ ʙʫʡʥʳʭ ʤʘʣʦ ð 

ɺʦʪ ʠ ʥʝʪʫ ʚʦʞʘʢʦʚ. 

Изменение коннотации советизмов с положительной на отрицательную 

несёт адресату сигнал – власть лицемерит в описании многих явлений. Сигнал 

видоизменяет в сознании получателя смыслы концепта «Власть» – ‘неискренняя’. 

3. Изменение коннотации советизмов (отрицательной на 

положительную). 

Ещё один факт семантических трансформаций в поэзии В.С. Высоцкого – 

изменение отрицательной коннотации языковой единицы на положительную. 

Примером такой трансформации является изменение коннотации синтагмы 

ʰʪʨʘʬʥʳʝ ʙʘʪʘʣʴʦʥʳ. Обратимся к явлению советской военной 

действительности, которое этой синтагмой обозначалось. Штрафные батальоны – 

это особые подразделения советской армии, созданные для военнослужащих, 

совершивших преступление. Несмотря на то, что подобные формы наказания 

существовали и в вооруженных силах других государств (например, «Полевые 

особые подразделения» (Sonderabteilungen) в Германии, «Королевский 

африканский корпус» в Великобритании) и имели соответствующие названия, 
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лексема ʰʪʨʘʬʙʘʪ (ʰʪʨʘʬʥʦʡ ʙʘʪʘʣʴʦʥ) – советизм с особой фоновой 

информацией. В традиционном понимании ʰʪʨʘʬʥʳʝ ʙʘʪʘʣʴʦʥʳ – место, где 

находились преступники, отщепенцы, обязанные смыть преступление кровью. 

Вот как описывались те, кто служил в штрафных батальонах, в «Приказе о 

направлении в штрафные части военнослужащих, осуждённых военными 

трибуналами с применением отсрочки исполнения приговора до окончания войны 

№ 323» (16 октября 1942 г.): «…на фронт приносится ʥʝʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʥʥʦʩʪʴ, 

ʨʘʩʭʣʷʙʘʥʥʦʩʪʴ, и, как следствие этого, ʤʘʣʦʜʫʰʠʝ и ʪʨʫʩʦʩʪʴ перед лицом 

врага, ʜʝʟʝʨʪʠʨʩʪʚʦ и другие преступления», «ʜʝʟʝʨʪʠʨʳ, а также ʨʘʩʭʠʪʠʪʝʣʠ 

военного имущества, ʧʴʷʥʠʮʳ, ʟʣʦʩʪʥʳʝ ʥʘʨʫʰʠʪʝʣʠ ʚʦʠʥʩʢʦʡ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʳ и 

прочие ʥʝʫʩʪʦʡʯʠʚʳʝ ʵʣʝʤʝʥʪʳ», «нередко эти лица <…> ведут ʨʘʟʣʘʛʘʶʱʫʶ 

ʨʘʙʦʪʫ» [URL: http://24gtp.ru/history/Prikaz]. Таким образом, в состав штрафных 

батальонов входят, по мнению дискурса власти, личности недисциплинированные 

(ʥʝʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʥʥʳʝ, ʨʘʩʭʣʷʙʘʥʥʳʝ, ʟʣʦʩʪʥʳʝ ʥʘʨʫʰʠʪʝʣʠ ʚʦʠʥʩʢʦʡ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʳ), 

морально слабые (ʥʝʫʩʪʦʡʯʠʚʳʝ ʵʣʝʤʝʥʪʳ, ведут ʨʘʟʣʘʛʘʶʱʫʶ ʨʘʙʦʪʫ), трусы 

(ʤʘʣʦʜʫʰʥʳʝ, ʪʨʫʩʣʠʚʳʝ, ʜʝʟʝʨʪʠʨʳ), наконец, воры и пьяницы (ʨʘʩʭʠʪʠʪʝʣʠ 

ʚʦʝʥʥʦʛʦ ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ, ʧʴʷʥʠʮʳ).  

Следует заметить, что слово ʰʪʨʘʬʙʘʪ служит как для номинации 

воинского подразделения, так и людей, которые в этих подразделениях несли 

службу (по терминологии А.А. Зализняк, это так называемое склеивание –

объединение в одном слове (в пределах одного высказывания) двух отчётливо 

различных, но при этом не взаимоисключающих его пониманий. 

[Зализняк 2004: 32]. Ср. в словаре Т.Ф. Ефремовой аналогичную семантизацию 

лексемы ʚʟʚʦʜ: а) Войсковое подразделение роты, эскадрона или батареи. 

б) Небольшой отряд бойцов, солдат, составляющих такое подразделение. Оба 

значения совпадают в следующем употреблении: ʎʝʣʳʡ ʚʟʚʦʜ ʩʣʠʟʥʫʣʠ ʚʦʜʳ, / 

ʂʘʢ ʢʦʨʦʚʘ ʷʟʳʢʦʤ, / ʇʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʫ ʧʨʠʨʦʜʳ / ɽʩʪʴ ʪʘʢʦʡ ʟʘʢʦʥ ʧʨʠʨʦʜʳ ï / 

ʂʦʣʝʙʘʪʝʣʴʥʳʡ ʟʘʢʦʥ! (Галич) [НСРЯ 2000: 94]. 



 119 

Итак, в рамках советского политического дискурса военных лет ʰʪʨʘʬʥʳʝ 

ʙʘʪʘʣʴʦʥʳ – подразделения из дезертиров и преступников, которых не жаль 

бросить на передовую.  

Самые известные стихотворения В.С. Высоцкого на эту тему – «Штрафные 

батальоны» и «Все ушли на фронт» (ʰʪʨʘʬʙʘʪ в последнем стихотворении не 

назван прямо, но речь идёт именно о нём). Приведём полностью текст первого 

стихотворения: 

ɺʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʯʘʩ ʜʘʶʪ ʥʘ ʘʨʪʦʙʩʪʨʝʣ, 

ɺʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʯʘʩ ʧʝʭʦʪʝ ʧʝʨʝʜʳʰʢʠ. 

ɺʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʯʘʩ ʜʦ ʩʘʤʳʭ ʛʣʘʚʥʳʭ ʜʝʣ, 

ʂʦʤʫ ï ʜʦ ʦʨʜʝʥʘ, ʥʫ ʘ ʢʦʤʫ ï ʜʦ çʚʳʰʢʠè. 

ɿʘ ʵʪʦʪ ʯʘʩ ʥʝ ʧʠʰʝʤ ʥʠ ʩʪʨʦʢʠ. 

ʄʦʣʠʩʴ ʙʦʛʘʤ ʚʦʡʥʳ ï ʘʨʪʠʣʣʝʨʠʩʪʘʤ! 

ɺʝʜʴ ʤʳ ʥʝ ʧʨʦʩʪʦ ʪʘʢ, ʤʳ ï ʰʪʨʘʬʥʠʢʠ, 

ʅʘʤ ʥʝ ʧʠʩʘʪʴ: ç...ʩʯʠʪʘʡʪʝ 

ʢʦʤʤʫʥʠʩʪʦʤè. 

ʇʝʨʝʜ ʘʪʘʢʦʡ ï ʚʦʜʢʫ? ɺʦʪ ʤʫʨʘ! 

ʉʚʦʝ ʦʪʧʠʣʠ ʤʳ ʝʱ yʚ ʛʨʘʞʜʘʥʢʫ. 

ʇʦʵʪʦʤʫ ʤʳ ʥʝ ʢʨʠʯʠʤ çʋʨʘ!è, 

ʉʦ ʩʤʝʨʪʴʶ ʤʳ ʠʛʨʘʝʤʩʷ ʚ ʤʦʣʯʘʥʢʫ. 

ʋ ʰʪʨʘʬʥʠʢʦʚ ï ʦʜʠʥ ʟʘʢʦʥ, ʦʜʠʥ ʢʦʥʝʮ: 

ʂʦʣʠ-ʨʫʙʠ ʬʘʰʠʩʪʩʢʦʛʦ ʙʨʦʜʷʛʫ! 

ʀ ʝʩʣʠ ʥʝ ʧʦʡʤʘʝʰʴ ʚ ʛʨʫʜʴ ʩʚʠʥʝʮ, 

ʄʝʜʘʣʴ ʥʘ ʛʨʫʜʴ ʧʦʡʤʘʝʰʴ ñɿʘ ʦʪʚʘʛʫò. 

ʊʳ ʙʝʡ ʰʪʳʢʦʤ, ʘ ʣʫʯʰʝ ʙʝʡ ʨʫʢʦʡ ï 

ʆʥʦ ʥʘʜʝʞʥʝʡ, ʜʘ ʦʥʦ ʠ ʪʠʰʝ. 

ʀ ʝʞʝʣʠ ʦʩʪʘʥʝʰʴʩʷ ʞʠʚʦʡ, 

ɻʫʣʷʡ, ʨʚʘʥʠʥʘ, ʦʪ ʨʫʙʣʷ ʠ ʚʳʰʝ! 

ʉʯʠʪʘʝʪ ʚʨʘʛ, ʤʦʨʘʣʴʥʦ ʤʳ ʩʣʘʙʳ: 

ɿʘ ʥʠʤ ʠ ʣʝʩ, ʠ ʛʦʨʦʜʘ ʩʦʞʞʝʥʥʳ. 

ɺʳ ʣʫʯʰʝ ʣʝʩ ʨʫʙʠʪʝ ʥʘ ʛʨʦʙʳ ï 

ɺ ʧʨʦʨʳʚ ʠʜʫʪ ʰʪʨʘʬʥʳʝ 

ʙʘʪʘʣʴʦʥʳ! 

ɺʦʪ ʰʝʩʪʴ ʥʦʣʴ-ʥʦʣʴ, ʠ ʚʦʪ ʩʝʡʯʘʩ ï 

ʦʙʩʪʨʝʣ. 

ʅʫ, ʙʦʛ ʚʦʡʥʳ, ʜʘʚʘʡ ʙʝʟ ʧʝʨʝʜʳʰʢʠ! 

ɺʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʯʘʩ ʜʦ ʩʘʤʳʭ ʛʣʘʚʥʳʭ ʜʝʣ, 

ʂʦʤʫ ï ʜʦ ʦʨʜʝʥʘ, ʘ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʫ ï 

ʜʦ çʚʳʰʢʠè.

 

В тексте феномен штрафных батальонов описан изнутри, нарисован 

обобщённый образ солдата-штрафника: повествование ведётся от первого лица 

(местоимение ʤ )r. По отношению к бойцам штрафных батальонов поэт 

использует номинации ʰʪʨʘʬʥʠʢʠ и ʨʚʘʥʠʥʘ, однако, несомненно, в контексте 

эти лексемы утрачивают отрицательную коннотацию. Внутритекстовая ситуация 

локализована во времени. Этот час, который проходит в ожидании смерти, – 

время для лирического героя (для ʣʠʨʠʯʝʩʢʠʭ ʛʝʨʦʝʚ, так как повествование 

ведётся во множественном числе) оценить себя и свою жизнь. Это ʚʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʯʘʩ 
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ʜʦ ʩʘʤʳʭ ʛʣʘʚʥʳʭ ʜʝʣ, следствием которых является орден или «вышка». Для 

современного В.С. Высоцкому читателя понятно значение жаргонного слова 

ʚʳʰʢʘ. Ср. у Ашкинази: «В середине XX века «вышкой» народ называл «высшую 

меру наказания» или «высшую меру социальной защиты». Это эвфемизм от 

«расстреляли», что, в свою очередь, полуэвфемизм от «убили» 

[URL: http://lit.lib.ru/a/ashkinazi_l_a/text_1490.shtml]. 

Обобщённый психологический портрет солдат штрафных батальонов, 

который создаёт поэт, вызывает сочувствие и симпатию. В основе действий 

штрафников – русский характер. Доминантным в стихотворении является 

трагический героический мотив, который можно определить как осознание 

неизбежности выбора ʩʤʝʨʪʴ или ʧʦʜʚʠʛ. Этот мотив представлен в тексте 

концентрической композицией и повторяется трижды: 1) ɺʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʯʘʩ ʜʦ ʩʘʤʳʭ 

ʛʣʘʚʥʳʭ ʜʝʣ, ʂʦʤʫ ï ʜʦ ʦʨʜʝʥʘ, ʥʫ ʘ ʢʦʤʫ ï ʜʦ çʚʳʰʢʠè. 2) ʀ ʝʩʣʠ ʥʝ ʧʦʡʤʘʝʰʴ ʚ 

ʛʨʫʜʴ ʩʚʠʥʝʮ, ʄʝʜʘʣʴ ʥʘ ʛʨʫʜʴ ʧʦʡʤʘʝʰʴ çɿʘ ʦʪʚʘʛʫè. 3) ɺʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʯʘʩ ʜʦ ʩʘʤʳʭ 

ʛʣʘʚʥʳʭ ʜʝʣ, ʂʦʤʫ ï ʜʦ ʦʨʜʝʥʘ, ʘ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʫ ï ʜʦ çʚʳʰʢʠè. Этот выбор – между 

подвигом и смертью (ʧʦʙʝʜʘ ʠʣʠ ʩʤʝʨʪʴ) – характерен для героического 

сознания, начиная от греческого – ʩʦ ʱʠʪʦʤ ʠʣʠ ʥʘ ʱʠʪʝ. В русской 

ментальности подобное представление о героизме передаётся многочисленными 

синонимичными высказываниям: ʣʠʙʦ (ʠʣʠ) ʛʨʫʜʴ ʚ ʢʨʝʩʪʘʭ, ʣʠʙʦ (ʠʣʠ) ʛʦʣʦʚʘ ʚ 

ʢʫʩʪʘʭ; ʧʘʥ ʣʠʙʦ ʧʨʦʧʘʣ; ʣʠʙʦ ʚ ʩʪʨʝʤʷ ʥʦʛʦʡ, ʣʠʙʦ ʚ ʧʝʥʴ ʛʦʣʦʚʦʡ; ʣʠʙʦ ʩʝʥʘ 

ʢʣʦʢ, ʣʠʙʦ ʚʠʣʳ ʚ ʙʦʢ; ʣʠʙʦ ʩʦ ʩʢʦʚʦʨʦʜʳ ʦʪʚʝʜʘʪʴ, ʣʠʙʦ ʩʢʦʚʦʨʦʜʥʠʢʘ; ʃʠʙʦ 

ʨʳʙʢʫ ʩʲʝʩʪʴ, ʣʠʙʦ ʥʘ ʤʝʣʴ ʩʝʩʪʴé. Таким образом, смыслу ʰʪʨʘʬʥʠʢ – ‘трус’, 

имеющему место в официальном дискурсе, у В.С. Высоцкого 

противопоставляется смысл ʰʪʨʘʬʥʠʢ – ‘герой, идущий на смерть’.  

В тексте В.С. Высоцкого представление о штрафнике-дезертире 

противопоставляется образу штрафника–патриота, который люто ненавидит 

врагов своей Родины. Штрафник не имеет возможности выразить свою ненависть 

к врагу эмоционально – ни письменно (ʅʘʤ ʥʝ ʧʠʩʘʪʴ: ç...ʩʯʠʪʘʡʪʝ 

ʢʦʤʤʫʥʠʩʪʦʤè), ни звуком (ʇʦʵʪʦʤʫ ʤʳ ʥʝ ʢʨʠʯʠʤ ʫʨʘ!, ʉʦ ʩʤʝʨʪʴʶ ʤʳ 

ʠʛʨʘʝʤʩʷ ʚ ʤʦʣʯʘʥʢʫ), однако он очень чётко понимает основную цель: ʋ 
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ʰʪʨʘʬʥʠʢʦʚ ï ʦʜʠʥ ʟʘʢʦʥ, ʦʜʠʥ ʢʦʥʝʮ: ʂʦʣʠ-ʨʫʙʠ ʬʘʰʠʩʪʩʢʦʛʦ ʙʨʦʜʷʛʫ!<é> ʊʳ 

ʙʝʡ ʰʪʳʢʦʤ, ʘ ʣʫʯʰʝ ʙʝʡ ʨʫʢʦʡé 

Категорически отсекается представление о штрафниках как о людях 

пьющих: ʇʝʨʝʜ ʘʪʘʢʦʡ ï ʚʦʜʢʫ? ɺʦʪ ʤʫʨʘ! ʉʚʦʝ ʦʪʧʠʣʠ ʤʳ ʝʱy ʚ ʛʨʘʞʜʘʥʢʫ. Из 

этой фразы явствует, что штрафники – это зрелые мужчины, которые отпили своё 

уже ʚ ʛʨʘʞʜʘʥʢʫ (т. е. в гражданскую войну, за 20 лет до описываемых событий).  

Общая характеристика действий штрафных батальонов в бою и их вклад в 

победу выражается поэтом в одном из последних четверостиший. 

ʉʯʠʪʘʝʪ ʚʨʘʛ ï ʤʦʨʘʣʴʥʦ ʤʳ ʩʣʘʙʳ.  

ɿʘ ʥʠʤ ʠ ʣʝʩ, ʠ ʛʦʨʦʜʘ ʩʦʞʞʝʥʳ.  

ɺʳ ʣʫʯʰʝ ʣʝʩ ʨʫʙʠʪʝ ʥʘ ʛʨʦʙʳ ï  

ɺ ʧʨʦʨʳʚ ʠʜʫʪ ʰʪʨʘʬʥʳʝ ʙʘʪʘʣʴʦʥʳ!  

В этом четверостишье однозначно выражается представление о том, что 

В.С. Высоцкий гордится мужеством и стойкостью русского солдата, который в 

любых условиях готов на защиту своей страны. Явление с отрицательной 

маркировкой в дискурсе власти – ʰʪʨʘʬʥʳʝ ʙʘʪʘʣʴʦʥʳ  – в дискурсе 

поэтическом описано с положительной коннотацией: с чувством сострадания с 

одной стороны, и чувством гордости – с другой.  

Следует заметить, что изменение коннотации с отрицательной на 

положительную (так же, как в других романтически-героических описаниях) 

происходит не в ироническом, а в драматическом контексте. Сигнал, который 

получает адресат – Власть оценивает многие явления предвзято, соответственно, 

смысл концепта «Власть» – ‘несправедливая’. 

3.4. Идиолект В.С. Высоцкого: прецедентные феномены языком новояза 

В предыдущем параграфе специфика смыслопорождения в поэтическом 

тексте В.С. Высоцкого рассматривалась на атомарном уровне трансформации 

семантики единиц новояза – советизмов. Подобные семантические 

трансформации определяются как семантические стратегии [Иссерс 2009: 92-93]. 
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Социокультурными знаками, опорными единицами идиостиля, маркирующими 

фон языковой личности В.C. Высоцкого, являются прецедентные тексты – 

пословицы, поговорки, крылатые выражения и цитаты. Особенность их 

использования в творчестве В.С. Высоцкого заключается в том, что поэт излагает 

прецедентные тексты языком новояза и показывает нелепость их существования в 

контексте новой эпохи. 

Внутритекстовая ситуация и трансформация прецедентных феноменов 

особенно отчётливо проявляется на примере такого популярного в поэзии 

В.С. Высоцкого жанра, как сказка. 

Сказка является особого типа текстом, в котором реализуется связь 

мифического и сакрального. Она обладает рядом специфических – 

композиционных и стилистических – особенностей, свойственных только этому 

типу текста, как он сложился исторически, и определявшихся устной формой 

распространения и бытования сказки. К числу неповторимых, своеобразных 

особенностей относятся: употребление традиционных стилистических тропов, 

стандартных зачинов и концовок, повторяемость эпизодов. Волшебные сказки 

строятся, как правило, по схемам, особенности которых выделил В.Я. Пропп: 

«Это тот жанр сказок, который начинается с нанесения какого-либо ущерба или 

вреда (похищение, изгнание и др.) или с желания иметь что-либо (царь посылает 

сына за жар-птицей) и развивается через отправку героя из дома, встречу с 

дарителем, который дарит ему волшебное средство или помощника, при помощи 

которого предмет поисков находится. В дальнейшем сказка даёт поединок с 

противником (важнейшая форма его – змееборство), возвращение и погоню» 

[Пропп 1986: 114]. 

Сказка обязательно предполагает сказочного героя, особое сказочное время 

и сказочное пространство. Большинство сказок является прецедентными 

текстами, хорошо известными читателям с детства. Эти прецедентные тексты в 

поэзии трансформируются, из-за чего сказка в творчестве В.С. Высоцкого 

превращается в антисказку. «Судя по значению, которое имеет префикс ʘʥʪʠ-, 

значение новообразования должно быть примерно следующим: «нечто, 
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противоположное сказке». Однако содержание песни, да и всех остальных песен 

со сказочным сюжетом, наводит на иное значение. 

Практически все песни В.С. Высоцкого на сказочные темы представляют 

собой разрушение, «выворачивание» сказки как таковой. В данном случае 

наблюдается то же самое. Весь привычный сказочный мир оказывается 

перевёрнутым, модернизированным, не устоявшим под натиском суровой 

реальности» [Изотов 1998: 11]. 

Антисказка В.С. Высоцкого облечена в стихотворную форму, причём 

некоторые стихотворения поэта прямо маркированы как сказки: ʇʝʩʥʷ-ʩʢʘʟʢʘ ʦ 

ʥʝʯʠʩʪʠ; ʇʝʩʥʷ-ʩʢʘʟʢʘ ʦ ʩʪʘʨʦʤ ʜʦʤʝ ʥʘ ʅʦʚʦʤ ɸʨʙʘʪʝ; ʃʫʢʦʤʦʨʴʷ ʙʦʣʴʰʝ ʥʝʪ. 

ɸʥʪʠʩʢʘʟʢʘ; ʇʝʩʥʷ-ʩʢʘʟʢʘ ʧʨʦ ʜʞʠʥʘ; ʉʢʘʟʢʘ ʦ ʥʝʩʯʘʩʪʥʳʭ ʩʢʘʟʦʯʥʳʭ 

ʧʝʨʩʦʥʘʞʘʭ; ʉʪʨʘʥʥʘʷ ʩʢʘʟʢʘ; ʂʘʢ ʚ ʩʪʘʨʠʥʥʦʡ ʨʫʩʩʢʦʡ ʩʢʘʟʢʝ ï ʜʘʡ ʙʦʛ 

ʧʘʤʷʪʠ!.., другие включают аллюзии к сказкам: ʃʝʞʠʪ ʢʘʤʝʥʴ ʚ ʩʪʝʧʠ; 

ɼʫʨʘʯʠʥʘ-ʧʨʦʩʪʦʬʠʣʷ; ʇʝʩʥʷ ʉʦʣʦʚʴʷ-ʨʘʟʙʦʡʥʠʢʘ; ʉʝʨʝʥʘʜʘ ʉʦʣʦʚʴʷ-

ʈʘʟʙʦʡʥʠʢʘ; ʉʦʣʜʘʪ ʠ ʧʨʠʚʝʜʝʥʠʝ; ʇʨʦ ʜʚʫʭ ʛʨʦʤʠʣʦʚ - ʙʨʘʪʴʝʚ ʇʨʦʚʘ ʠ ʅʠʢʦʣʘʷ; 

ʂʫʧʣʝʪʳ ʥʝʯʠʩʪʦʡ ʩʠʣʳ; ʇʨʦ ʜʠʢʦʛʦ ʚʝʧʨʷ; ʇʝʩʥʷ ʥʠ ʧʨʦ ʯʪʦ; ʇʨʦ ʯʝʨʪʘ; ʆʪ 

ʩʢʫʯʥʳʭ ʰʘʙʘʰʝʡé; ʇʝʩʥʷ ʦʙ ʦʙʠʞʝʥʥʦʤ ʚʨʝʤʝʥʠ; ʂʦʟʝʣ ʦʪʧʫʱʝʥʠʷ.  

Трансформации в поэзии В.С. Высоцкого претерпевают все типы 

прецедентных феноменов, которые выделяют современные исследователи 

(прецедентные тексты, прецедентные имена, прецедентные высказывания, 

прецедентные ситуации). 

1. Трансформации на уровне прецедентного текста. 

«Прецедентный текст – законченный и самодостаточный продукт 

речемыслительной деятельности, (поли)предикативная единица; сложный знак, 

сумма значений компонентов которого не равна его смыслу; он хорошо знаком 

любому среднему члену лингвокультурного сообщества, в когнитивную базу 

которого входит инвариант его восприятия, обращение к нему многократно 

возобновляется в процессе коммуникации через связанные с этим текстом 

высказывания и символы» [Красных 1997:  83]. 
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Одной из самых известных трансформаций прецедентных текстов является 

антисказка «Лукоморья больше нет». Читатель знает оригинал, на который 

опирался В.С. Высоцкий, – фрагмент из поэмы А.С. Пушкина «Руслан и 

Людмила». Описание внутритекстовой ситуации у В.С. Высоцкого строится на 

приёме отрицания. Уже в первых строках дважды повторяется отрицательное 

слово ʥʝʪ: ʃʫʢʦʤʦʨʴʷ ʙʦʣʴʰʝ ʥʝʪ, ʦʪ ʜʫʙʦʚ ʧʨʦʩʪʳʣ ʠ ʩʣʝʜ. ï ɼʫʙ ʛʦʜʠʪʩʷ ʥʘ 

ʧʘʨʢʝʪ, ï ʪʘʢ ʚʝʜʴ ʥʝʪ. Отрицание в различных грамматических формах 

(отрицательное слово ʥʝʪ, отрицательная частица ʥʝ, слова с приставкой ʥʝ) 

неоднократно встречается в тексте: ʂʘʞʜrʡ ʚʟʷʣ ʩʝʙʝ ʥʘʜʝʣ ï ʂʫʨ ʟʘʚʣy ï ʠ ʚ ʥʤy 

ʩʠʜʝʣ, ʆʭʨʘʥʷʷ ʩʚʦʡ ʫʜʝʣ ʅʝ ʫ ʜʝʣ; ʀ ʈʫʩʘʣʢʘ ï ʚʦʪ ʜʝʣʘ! ï ʏʝʩʪʴ ʥʝʜʦʣʛʦ ʙʝʨʝʛʣʘ 

ï ʀ ʦʜʥʘʞʜʳ, ʢʘʢ ʤʦʛʣʘ, ʨʦʜʠʣʘ, ï  ʊʨʠʜʮʘʪʴ ʪʨʠ ʞʝ ʤʫʞʠʢʘ  ʅʝ ʞʝʣʘʶʪ 

ʟʥʘʪʴ ʩʳʥʢʘ, ï ʇʫʩʪʴ ʩʯʠʪʘʝʪʩʷ ʧʦʢʘ ï ʩʳʥ ʧʦʣʢʘ. Отрицание выражено и 

имплицитно (ʦʪ ʜʫʙʦʚ ʧʨʦʩʪʳʣ ʠ ʩʣʝʜ, ʜʦʤ ʩʧʘʣʠʣ, ʮʝʧʴ ʟʣʘʪʫʶ ʩʥʝʩ ʚ ʪʦʨʛʩʠʥ). 

Завершается стихотворение фрагментом, в котором отрицательные формы 

нагнетаются и позволяют сделать вывод – ɺʩy, ʦ ʯʝʤ ʧʠʩʘʣ ʧʦʵʪ ï ʵʪʦ ʙʨʝʜ: 

ʀ ʥʝʚʠʜʘʥʥʳʭ ʟʚʝʨʝʡ, 

ɼʠʯʠ ʚʩʷʢʦʡ ï ʥʝʪʫ ʝʡ: 

ʇʦʥʘʝʭʘʣʦ ʟʘ ʝʡ 

                ʝʛʝʨʝʡ... 

ɺ ʦʙʱʝʤ, ʟʥʘʯʠʪ, ʥʝ ʩʝʢʨʝʪ: 

ʃʫʢʦʤʦʨʴʷ ʙʦʣʴʰʝ ʥʝʪ, ï 

ɺʩy, ʧʨʦ ʯʪʦ ʧʠʩʘʣ ʧʦʵʪ, 

                ʵʪʦ ï ʙʨʝʜ. 

ʊʳ ʫʡʤʠʩʴ, ʫʡʤʠʩʴ, ʪʦʩʢʘ, ï 

        ɼʫʰʫ ʤʥʝ ʥʝ ʨʘʥʴ! 

        ʈʘʟ ʫʞ ʵʪʦ ʧʨʠʩʢʘʟʢʘ ï 

        ɿʥʘʯʠʪ, ʩʢʘʟʢʘ ï ʜʨʷʥʴ. 

Последнее четверостишье, наряду с повторяющимися рефреном 

четверостишьями ʊʳ ʫʡʤʠʩʴ, ʫʡʤʠʩʴ, ʪʦʩʢʘ ʫ ʤʝʥʷ. ʕʪʦ ʪʦʣʴʢʦ ʧʨʠʩʢʘʟʢʘ, ʩʢʘʟʢʘ 

ʚʧʝʨʝʜʠ, передаёт мысль о разрушении идиллии и гармонии в реальном мире. 
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Ещё один приём, разрушающий сказочные каноны в тексте В.С. Высоцкого, 

условно можно назвать «вульгаризацией». Назовём основные способы, при 

помощи которых реализуется этот приём: 

1. Пушкинские номинации героев не используются вообще (ʧʨʝʢʨʘʩʥʳʝ 

ʚʠʪʷʟʠ, ʤʦʨʩʢʦʡ ʜʷʜʴʢʘ), в антисказке используются грубо-просторечные 

отрицательно-коннотированные формы (ʟʜʦʨʦʚʝʥʥʳʝ ʞʣʦʙʳ) или уточняющие 

лексемы соответствующей окрашенности: ʫʯyʥʳʡ ʢʦʪ – это ʫʯyʥʳʡ ʩʫʢʠʥ ʩʳʥ, 

ʢʦʪʦʨʳʡ ʮʝʧʴ ʟʣʘʪʫʶ ʩʥʝʩ ʚ ʪʦʨʛʩʠʥ.  

2. Номинации пушкинских сказочных героев используются, но если 

персонажи пушкинского текста – сказочные, романтические герои, а их имена 

имеют однозначно положительную коннотацию (ʨʫʩʘʣʢʘ, ʣʝʰʠʡ), то у 

В.С. Высоцкого те же персонажи приобретают вполне человеческие, но очень 

неприятные черты, а имена, соответственно, под влиянием контекста, 

коннотированы отрицательно.  

3. Текстовая ситуация приобретает пространственно-бытовые 

характеристики своего времени, причём конкретный хронотоп текста маркирован 

не только эксплицитно (ʜʘʯʘ ʧʦʜ ʄʦʩʢʚʦʡ, ʪʦʨʛʩʠʥ – всесоюзное объединение по 

торговле с иностранцами), но и через косвенные лингвистические признаки. Так, 

лексемы ʜʫʙ и ʠʟʙʫʰʢʘ ʥʘ ʢʫʨʴʠʭ ʥʦʞʢʘʭ в пушкинском тексте – яркие приметы 

сказочного хронотопа, в тексте В.С. Высоцкого эти же слова используются во 

множественном числе, что в данном случае меняет абстрактное время и 

пространство на конкретное: ʇʦʨʫʙʠʣʠ ʚʩʝ ʜʫʙʳ ʥʘ ʛʨʦʙʳ; ʈʘʩʧʨʝʢʨʘʩʥʦ ʞʠʪʴ ʚ 

ʜʦʤʘʭ ʥʘ ʢʫʨʠʥʳʭ ʥʘ ʥʦʛʘʭ (ассоциация с масштабными строительными работами 

в советское время, когда возводились именно такие строения). Переводит 

читателей из сказочного мира в мир современности и история учёного кота: 

ʂʘʢ-ʪʦ ʨʘʟ ʟʘ ʙʦʞʠʡ ʜʘʨ ʧʦʣʫʯʠʣ ʦʥ ʛʦʥʦʨʘʨ: ɺ ʃʫʢʦʤʦʨʴʝ ʧʝʨʝʛʘʨ ʥʘ ʛʝʢʪʘʨ. ʅʦ 

ʭʚʘʪʠʣ ʝʛʦ ʫʜʘʨ. ʏʪʦʙ ʠʟʙʝʛʥʫʪʴ ʙʦʞʴʠʭ ʢʘʨ, ʂʦʪ ʜʠʢʪʫʝʪ ʧʨʦ ʪʘʪʘʨ ʤʝʤʫʘʨ. 

Ставшее устойчивым выражение ʧʝʨʝʛʘʨ ʥʘ ʛʝʢʪʘʨ заставляет вспомнить 

алкогольную проблему в Советском Союзе и последовавшие за ней 

антиалкогольные кампании. 
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4. Использование просторечной и бранной лексики: ʧʝʨʝʛʘʨ, ʧʦʜʧʦʠʪʴ, 

ʟʘʛʥʫʪʴ ʘʥʝʢʜʦʪ, ʠʭʥʠʡ, ʪʠʢʘʪʴ (в значении убегать), ʟʘʧʨʦʰʣʳʡ (год), 

ʧʦʥʘʝʭʘʣʦ, ʠʟʜʘʣʷ, ʞʣʦʙ, ʜʨʷʥʴ, ʩʪʘʨʳʡ ʭʨʳʯ, ʘʭ ʪʳ ʪʣʷ. 

Все эти способы указывают на намеренное опрощение стиля у 

В.С. Высоцкого, а изменения прецедентной ситуации в сравнении с 

прецедентным источником отражают изменения во внешней дискурсивной среде. 

Таким образом, трансформация прецедентного текста как самодостаточного и 

сформированного в сознании адресата продукта даёт возможность завуалировано 

выразить неприятие нового уклада жизни и тем самым провоцирует дискурсный 

конфликт.  

2. Трансформации на уровне прецедентного имени. 

Основным маркером прецедентности в стихотворениях В.С. Высоцкого 

является прецедентное имя. 

Используя прецедентные имена, поэт апеллирует к читателю, к его знаниям 

сказок и представлениям о них. Как показывают исследования, в когнитивной 

базе читателя хранится, во-первых, сам вербальный феномен (прецедентное имя); 

во-вторых, то, что за ним стоит и что, собственно, и делает его прецедентным, то 

есть совокупность дифференциальных признаков и атрибутов [Красных 1997: 87]. 

Прецедентные имена сказочных героев имеют однозначно маркированную 

коннотацию (положительную или отрицательную). Для того чтобы определить 

специфику употребления и понимания этих имён в текстах В.С. Высоцкого, имеет 

смысл обратиться к схеме прецедентного имени, которую предлагают в своей 

работе В.В. Красных, И.В. Захаренко, Д.Б. Гудков. Учёные отмечают, что 

прецедентное имя обладает определённой структурой, ядро инварианта 

восприятия прецедентного имени составляют дифференциальные признаки, а его 

периферию – атрибуты. Таким образом, восприятие прецедентного имени 

происходит по следующее схеме [Красных 1997: 89]: 

I. Дифференциальные признаки: 

1) внешность; 

2) характер; 
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3) прецедентная ситуация. 

II. Атрибуты. 

III. Потенциально возможные индивидуальные представления и знания о 

прецедентном имени. 

Учёные отмечают, что дифференциальные признаки составляют некую 

сложную систему определённых характеристик, отличающих данный предмет от 

ему подобных. Система дифференциальных признаков прецедентного имени 

обладает определённой многоуровневой структурой, а не являет собой лишь 

совокупность некоторых признаков. В связи с этим сегодня не представляется 

возможным определить и привести точный и полный «набор» элементов, 

составляющих дифференциальные признаки того или иного прецедентного 

имени, однако можно выделить по крайней мере несколько групп характеристик, 

определяющих его денотат. Дифференциальные признаки прецедентного имени 

могут включать характеристику предмета: (1) по внешности, или (2) по чертам 

характера, или (3) актуализироваться через прецедентную ситуацию. 

В творчестве В.С. Высоцкого трансформация прецедентного имени 

происходит на всех указанных уровнях и выполняет функцию развенчания 

сказочного мифологического героя, «опрощение» его до бытового уровня, 

соотносимого с существующим советским укладом. Так в «Песне-сказке про 

джина» герой ɺʩʧʦʤʥʠʣ ʜʝʪʩʢʠʡ ʜʝʪʝʢʪʠʚ ï ʩʪʘʨʠʢʘ ʍʦʪʘʙʳʯʘé В 

когнитивной базе адресата Старик Хоттабыч – это герой одноименной сказки 

Л. Лагина. Прецедентное имя ʉʪʘʨʠʢ ʍʦʪʪʘʙʳʯ в сознании читателя имеет 

следующие дифференциальные смыслы: внешность – «старичок с бородой», 

возможности – «могущественный», характер – «добрый», ситуация – «джин 

возникает из бутылки и помогает пионеру Вольке». В стихотворении 

В.С. Высоцкого трансформируется внешность – ɸ ʦʥʦ ʟʝʣʝʥʦʝ, ʧʘʭʫʯʝʝ, 

ʧʨʦʪʠʚʥʦʝ ï ʇʨʳʛʘʣʦ ʧʦ ʢʦʤʥʘʪʝ, ʭʦʜʠʣʦ ʭʦʜʫʥʦʤ; возможности – ʀ ʢʨʦʤʝ 

ʤʦʨʜʦʙʠʪʠʝʚ ï ʥʠʢʘʢʠʭ ʯʫʜʝʩ; ситуация появления героя – ʗ ʨʝʰʠʣ 

ʧʦʧʨʦʙʦʚʘʪʴ, ʙʫʪʳʣʢʫ ʚʟʷʣ ʦʪʢʨʳʣ ï ɺʜʨʫʛ ʦʪʪʫʜʘ ʚʳʣʝʟʣʦ,  ʯʪʦ-ʪʦ 

ʥʝʧʦʪʨʝʙʥʦʝ ï ʄʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʟʝʣʝʥʳʡ ʟʤʠʡ, ʘ ʤʦʞʝʪ ʢʨʦʢʦʜʠʣ. Положительное 
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восприятие героя сказки Л. Лагина меняется на крайне отрицательное восприятие 

джина В.С. Высоцкого, которое обусловлено использованием в его описании 

лексики, имеющей в контексте отрицательную коннотацию (ʧʨʦʪʠʚʥʦʝ, ʥʝʯʪʦ 

ʥʝʧʦʪʨʝʙʥʦʝ, ʟʝʣʝʥʳʡ ʟʤʠʡ, ʢʨʦʢʦʜʠʣ). В финале стихотворения Старик Хоттабыч 

попадает ʠʟ ʙʫʪʳʣʢʠ ʚ ɹʫʪʳʨʢʫ (самую крупную тюрьму в столице), причём 

увозит его милиция ʥʘ ʏʝʨʥʦʤ ʚʦʨʦʥʢʝ, совсем не сказочном средстве 

передвижения. Советские реалии подчёркивают полное отсутствие в реальном 

времени-пространстве возможности волшебного и сказочного. Вся окружающая 

героя действительность – замкнутое пространство, невозможность выхода из 

которого подчёркивается (пусть и в шутливой форме) сложноподчинённым 

предложением с придаточным условия ʀ ʝʩʣʠ ʙʳʣ ʫ ʤʝʥʷ ʚʨʝʤʝʥʠ ʭʦʪʷ ʙʳ ʯʘʩ ʗ 

ʙʳ ʜʚʦʨʥʠʢʦʚ ʧʦʟʚʘʣ, ʩ ʤʝʪʣʘʤʠ, ʘ ʪʫʪ… Такое описание «светлой советской 

действительности» не могло вызвать положительной оценки дискурса власти.  

3. Трансформации на уровне прецедентной ситуации. 

Под прецедентной ситуацией мы понимаем ситуацию-эталон, связанную с 

определёнными представлениями и эмоциями
 

 [Красных 1997: 83]. Так, в 

стихотворении «Лежит камень в степи» В.С. Высоцким используется 

традиционная сказочная ситуация распутья, узнаваемая уже по первой строчке 

через словосочетание ʢʘʤʝʥʴ ʚ ʩʪʝʧʠ, под который, по заявлению автора, ʚʦʜʘ 

ʪʝʯʸʪ. То есть уже в начале текста сказка позиционирована как антисказка. 

В.С. Высоцкий выражает этот переход сюжета через трансформацию известного 

фразеологизма «под лежачий камень вода не течёт», означающего невозможность 

получения результата без приложения определённых усилий. В антисказке 

В.С. Высоцкого, где вода течёт под лежачий камень, законы народной мудрости 

не действуют. Видимо, именно поэтому сказочный дурак у В.С. Высоцкого 

çɼʦʣʛʦ ʣʴ, ʢʦʨʦʪʢʦ ʣʴ ʰʘʛʘʣ ï ʀ ʩʦʚʩʝʤ ʥʝ ʩʪʨʘʜʘʣ, ʇʠʣ, ʛʫʣʷʣ ʠ ʦʪʜʳʭʘʣéè. В 

сказке такая внутритекстовая ситуация просто невозможна, а вот в современном 

мире, где дураку открыты все дороги, даже к власти, такие события, к сожалению 

автора, обычны. 

ʃʝʞʠʪ ʢʘʤʝʥʴ ʚ ʩʪʝʧʠ, ʘ ʧʦʜ ʥʝʛʦ ʚʦʜʘ ʪʝʯʸʪ. 
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ʀ ʥʘ ʢʘʤʥʝ ʥʘʧʠʩʘʥʦ ʩʣʦʚʦ:  

ʂʪʦ ʥʘʧʨʘʚʦ ʧʦʡʜʝʪ ï ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʥʘʡʜʸʪ,  

ɸ ʢʪʦ ʧʨʷʤʦ ʧʦʡʜʝʪ ï ʥʠʢʫʜʘ ʥʝ ʧʨʠʜʸʪ,  

ʂʪʦ ʥʘʣʝʚʦ ʧʦʡʜʝʪ ï ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʧʦʡʤʸʪ  

ʀ ʥʠ ʟʘ ʛʨʦʰ ʧʨʦʧʘʜʸʪ.  

Дифференциальные признаки данной прецедентной ситуации можно 

обозначить следующими лексемами: ʨʘʟʚʠʣʢʘ, ʢʘʤʝʥʴ, ʚʳʙʦʨ. Для создания 

антисказки поэт разрушает сюжетный канон, используя уже отмеченный нами 

выше приём отрицания: ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʥʘʡʜʸʪ, ʥʠʢʫʜʘ ʥʝ ʧʨʠʜʸʪ, ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʧʦʡʤʸʪ. 

Причём герои у В.С. Высоцкого ʩʪʦʷʪ ʙʝʟ ʢʦʥʝʡ ʠ ʙʝʟ ʤʝʯʝʡ, традиционных 

атрибутов сказочного воина, попавшего в ситуацию распутья.  

Дискурсный конфликт, вызванный «замаскированным» в пространстве 

антисказки несогласием поэта с политикой дискурса власти, обнаруживается и в 

особом приёме соединения двух тематических групп – «сказочный мир» и 

«идеологический мир». Рассмотрим этот приём на примере «Песни-сказки о 

нечисти». В тематическую группу «сказочный мир» входят как отдельные 

лексемы, представленные и собственными, и нарицательными именами 

существительными (ɿʤʝʡ ɻʦʨʳʥʳʯ, ʥʝʯʠʩʪʴ, ɺʘʤʧʠʨ, ʙʝʩʳ, ʘʜ), так и 

словосочетания (ʜʨʝʤʫʯʠʡ ʣʝʩ, ʟʘʢʦʣʜʦʚʘʥʥʦʝ ʙʦʣʦʪʦ, ʙʫʡʥʳʡ ʧʠʨ). В тексте 

В.С. Высоцкого происходит контаминация этих групп, вплоть до их слияния. 

Например, 

ʉʦʣʦʚʝʡ-ʨʘʟʙʦʡʥʠʢ ʛʣʘʚʥʳʡ 

ʠʤ ʫʩʪʨʦʠʣ ʙʫʡʥʳʡ ʧʠʨ, 

ɸ ʦʪ ʥʠʭ ʙʳʣ ɿʤʝʡ ʪʨʸʭʛʣʘʚʳʡ 

ʠ ʩʣʫʛʘ ʝʛʦ ï ɺʘʤʧʠʨ, ï 

ʇʠʣʠ ʟʝʣʴʝ ʚ ʯʝʨʝʧʘʭ, ʝʣʠ ʙʫʣʴʥʠʢʠ, 

ʊʘʥʮʝʚʘʣʠ ʥʘ ʛʨʦʙʘʭ, ʙʦʛʦʭʫʣʴʥʠʢʠ! 

Имена собственные ɿʤʝʡ ʪʨʸʭʛʣʘʚʳʡ, ʉʦʣʦʚʝʡ-ʨʘʟʙʦʡʥʠʢ, ɺʘʤʧʠʨ, 

словосочетание ʙʫʡʥʳʡ ʧʠʨ, лексема ʟʝʣʴʝ несомненно относятся к тематической 

группе «волшебный мир». В контексте же самой прецедентной ситуации «обмена 
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опытом», традиционной для русского читателя ещё с петровских времен, но 

особенно популярной в советские времена, а также в ситуации приёма 

иностранных делегаций, данные лингвистические средства становятся частью 

тематической группы «идеологический мир», хоть и переносятся туда 

ассоциативно. Принадлежность героев текста к идеологической жизни Советского 

Союза подчёркивается и лексемой ʙʦʛʦʭʫʣʴʥʠʢʠ, ведь атеизм в СССР был 

неформальным элементом государственной идеологии. Известно высказывание 

В.И. Ленина о борьбе с религией: «Мы должны бороться с религией. Это – азбука 

всего материализма и, следовательно, марксизма. Но марксизм не есть 

материализм, остановившийся на азбуке. Марксизм идёт дальше. Он говорит: 

надо уметь бороться с религией, а для этого надо материалистически объяснить 

источник веры и религии у масс» [Ленин 1968: 418]. 

Антинаправленность сказок В.С. Высоцкого проявляется и лингвистически: 

в тексте появляются лексемы с разговорной окраской, такие как ʦʰʠʚʘʪʴʩʷ, 

ʚʦʣʦʯʴ, ʟʚʝʨʶʛʘ, просторечие ʫʙʸʛ, а также лексемы, которые находятся за 

пределами литературной нормы – глагол ʧʦʙʝʜʶ (в литературном языке глагол 

ʧʦʙʝʜʠʪʴ не имеет формы будущего времени), ʤʘʪʝʨʴ ʚʘʰʫ. Тот же 

просторечный стиль использует поэт при описании пропавших в дремучих лесах 

людей, которое в сознании читателя может соотноситься с событиями недавнего 

сталинского прошлого, когда люди пропадали без следа:  

ʀ ʤʫʞʠʢ, ʢʫʧʝʮ ʠ ʚʦʠʥ ï ʧʦʧʘʜʘʣ ʚ ʜʨʝʤʫʯʠʡ ʣʝʩ, ï 

ʂʪʦ ʟʘʯʝʤ: ʢʪʦ ʩ ʧʝʨʝʧʦʶ, ʘ ʢʪʦ ʩʜʫʨʫ ʚ ʯʘʱʫ ʣʝʟ. 

ʇʦ ʧʨʠʯʠʥʝ ʧʦʧʘʜʘʣʠ, ʙʝʟ ʧʨʠʯʠʥʳ ʣʠ, ï 

ʊʦʣʴʢʦ ʚʩʝʭ ʠʭ ʠ ʚʠʜʘʣʠ ï ʩʣʦʚʥʦ ʩʛʠʥʫʣʠ. 

ʉʪʨʘʰʥʦ, ʘʞ ʞʫʪʴ! 

Объединение выделенных нами тематических групп можно 

продемонстрировать на примере ещё одного текста В.С. Высоцкого – «Про 

дикого вепря»: «ʀ ʢʦʨʦʣʴ ʪʦʪʯʘʩ ʠʟʜʘʣ ʪʨʠ ʜʝʢʨʝʪʘ: çɿʚʝʨʷ ʥʘʜʦ ʦʜʦʣʝʪʴ 

ʥʘʢʦʥʝʮ! ʂʪʦ ʦʪʚʘʞʠʪʩʷ ʥʘ ʜʝʣʦ ʥʘ ʵʪʦ - ʊʦʪ ʧʨʠʥʮʝʩʩʫ ʧʦʚʝʜʸʪ ʧʦʜ ʚʝʥʝʮ!è В 

данном случае автор трансформирует прецедентную ситуацию, для которой 
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традиционны следующие этапы: появления врага – победа героя над ним – 

получение награды (невеста и полцарства).  

Существительные ʧʨʠʥʮʝʩʩʘ, ʢʦʨʦʣʴ, ʚʝʥʝʮ взяты автором из тематической 

группы «волшебный мир», а вот лексема ʜʝʢʨʝʪ появилась в русском языке 

только с 1653 года и была заимствована через немецкой язык, активно же стала 

использоваться только после Октябрьской революции 1917 года, когда декретами 

стали называть законодательные акты, например, Декрет о мире, Декрет о 

восьмичасовом рабочем дне.  

Таким образом, внутритекстовая прецедентная ситуация в антисказках 

заполнена приметами и реалиями советского быта. Пересечение лексических 

групп позволяет автору создать уникальный хронотоп своих произведений – это 

соединение в одном тексте мифологических и советских 

пространственно-временных ориентиров. Финал произведений (в отличие от 

традиционных сказочных сюжетов) намеренно изменяется автором, как бы 

приспосабливается к новым условиям. Используя фольклорные начала, 

В.С. Высоцкий не только обогащает язык своих текстов, но и выражает 

определённую идею через вековые представления русского народа, через его 

менталитет, который как нельзя лучше выражен в произведениях народного 

творчества. 

4. Трансформация на уровне прецедентного высказывания. 

Под прецедентным высказыванием мы, вслед за группой учёных, понимаем 

репродуцируемый продукт речемыслительной деятельности; законченную и 

самодостаточную единицу, которая может быть или не быть предикативной; 

сложный знак, сумма значений компонентов которого не равна его смыслу 

[Красных 1997: 83]. 

 Замечательным примером трансформации прецедентного высказывания из 

сказки является стихотворение «Странная сказка». Приведём его текст 

полностью: 

ɺ ʪʨʠʜʝʚʷʪʦʤ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝ, 

ʊʨʠʞʜʳ ʜʝʚʷʪʴ ʜʚʘʜʮʘʪʴ ʩʝʤʴ, 

ɺʩy ʜʝʨʞʘʣʦʩʴ ʥʘ ʢʦʚʘʨʩʪʚʝ, 

ɹʝʟ ʧʨʦʙʣʝʤ ʠ ʙʝʟ ʩʠʩʪʝʤ. 
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ʅʝʪ ʪʦʛʦ, ʯʪʦʙ ʩʘʤ ʚʦʝʚʘʪʴ, 

ʉʪʘʣ ʢʦʨʦʣʴ ʚʪʠʭʘʨʷ ʧʦʧʠʚʘʪʴ. 

ʈʘʩʧʣʝʚʘʣʩʷ ʩ ʢʦʨʦʣʝʚʦʡ, 

ɼʦʯʴ ʦʩʪʘʚʠʣ ʩʪʘʨʦʡ ʜʝʚʦʡ, 

ɸ ʥʘʩʣʝʜʥʠʢ ʧʦʰʣy ʚʦʨʦʚʘʪʴ. 

ɺ ʪʨʠʜʝʩʷʪʦʤ ʢʦʨʦʣʝʚʩʪʚʝ 

ʊʨʠʞʜʳ ʜʝʩʷʪʴ ʪʨʠʜʮʘʪʴ, ʯʪʦ-ʣʴ? 

ɺ ʜʦʙʨʦʤ ʜʨʫʞʝʩʢʦʤ ʩʦʩʝʜʩʪʚʝ 

ɾʠʣ ʝʱ yʦʜʠʥ ʢʦʨʦʣʴ. 

ʊʠʰʴ ʜʘ ʛʣʘʜʴ, ʜʘ ʩʧʦʢʦʡʩʪʚʠʝ ʪʘʤ, 

ʍʦʪʴ ʢʦʨʦʣʴ ʙʳʣ ʦʪʲʷʚʣʝʥʥʳʡ ʭʘʤ, 

ʆʥ ʧʨʦʛʥʘʣ ʤʠʥʠʩʪʨʦʚ ʩ ʢʨʝʩʝʣ, 

ʆʧʧʦʟʠʮʠʶ ʧʦʚʝʩʠʣ 

ʀ ʩʢʫʯʘʣ ʦʪ ʪʦʩʢʠ ʧʦ ʜʝʣʘʤ. 

ɺ ʪʨʠʦʜʠʥʥʘʜʮʘʪʦʤ ʮʘʨʩʪʚʝ, 

ʊʦ ʙʠʰʴ ʚ ʮʘʨʩʪʚʝ ʪʨʠʜʮʘʪʴ ʪʨʠ, 

ʎʘʨʴ ʜʝʨʞʘʣʩʷ ʥʘ ʣʝʢʘʨʩʪʚʝ 

ɺʦʩʧʘʣʠʣʠʩʴ ʧʫʟʳʨʠ. 

ɹʳʣ ʦʥ ʤʠʣʠʪʘʨʠʩʪ ʠ ʚʘʥʜʘʣ, 

ɼʚʫʭ ʩʦʩʝʜʝʡ ʟʘʟʨʷ ʦʩʢʦʨʙʣʷʣ, 

ʂʣʘʣ ʠʤ ʢʘʞʜʫʶ ʩʫʙʙʦʪʫ 

ʆʩʢʦʨʙʠʪʝʣʴʥʫʶ ʥʦʪʫ, 

ʐ ʣy ʥʘ ʤʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʳʡ ʩʢʘʥʜʘʣ. 

ɺ ʪʨʠʜʮʘʪʴ ʪʨʝʪʴʝʤ ʮʘʨʴ ʩʢʘʟʠʣʩʷ, 

ʅʝ ʭʚʘʪʘʝʪ, ʤʦʣ, ʟʝʤʣʠ. 

ʅʘ ʩʦʩʝʜʝʡ ʧʦʢʫʩʠʣʩʷ, 

ʀ ʚʟʙʝʩʠʣʠʩʴ ʢʦʨʦʣʠ. 

ʆʙʫʟʜʘʪʴ ʝʛʦ, ʩʥʷʪʴ, ʪʦʣʴʢʦ ʛʣʷʜʴ 

ʅʝʯʝʤ ʚ ʜʚʘʜʮʘʪʴ ʩʝʜʴʤʦʤ ʚʦʝʚʘʪʴ, 

ɸ ʚ ʪʨʠʜʮʘʪʦʤ ʧʦʣʢʦʚʦʜʮʳ 

ɺʩʝ ʫʪʦʧʣʝʥʳ ʚ ʢʦʣʦʜʮʝ, 

ʀ ʚʘʩʩʘʣʳ ʚʦʩʩʪʘʪʴ ʥʦʨʦʚʷʪ. 

В стихотворении используются два оборота, которые являются 

прецедентными высказываниями, обозначающими особое сказочное пространство 

(ɺ ʪʨʠʜʝʚʷʪʦʤ ʮʘʨʩʪʚʝ, ɺ ʪʨʠʜʝʩʷʪʦʤ ʮʘʨʩʪʚʝ). Использование этих оборотов 

предполагает сказочную ситуацию. Текст построен как своеобразная загадка, 

разгадать которую должен читатель: обозначения сказочного пространства 

трансформируются в обозначения времени, причём числа передают достаточно 

точные даты (ʪʨʠʞʜʳ ʜʝʚʷʪʴ ʜʚʘʜʮʘʪʴ ʩʝʤʴ; ʪʨʠʞʜʳ ʜʝʩʷʪʴ ʪʨʠʜʮʘʪʴ). В 

этом сказочном пространстве и достаточно точном времени существуют два 

государства, которые при внешних различиях имеют очень много сходного. В 

частности, сходные ситуации передаются фразами 1) ɺ ʪʨʠʜʝʚʷʪʦʤ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝ 

<é> ɺʩʝ ʜʝʨʞʘʣʦʩʴ ʥʘ ʢʦʚʘʨʩʪʚʝ, ɹʝʟ ʧʨʦʙʣʝʤ ʠ ʙʝʟ ʩʠʩʪʝʤ. 2) ɺ ʪʨʠʜʝʩʷʪʦʤ 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝ <é>ʊʠʰʴ ʜʘ ʛʣʘʜʴ, ʜʘ ʩʧʦʢʦʡʩʪʚʠʝ ʪʘʤ, ʍʦʪʴ ʢʦʨʦʣʴ ʙʳʣ 

ʦʪʲʷʚʣʝʥʥʳʡ ʭʘʤ. В соответствии с данными толкового словаря Д.Н. Ушакова 

[ТСРЯу 2005: 353], ʂʦʚʘʨʩʪʚʦ – это ‘наружная доброжелательность’ + ‘злость’ + 

‘хитрость’, что, собственно, можно передать и описанием ʊʠʰʴ ʜʘ ʛʣʘʜʴ, ʜʘ 

ʩʧʦʢʦʡʩʪʚʠʝ ʪʘʤ, ʍʦʪʴ ʢʦʨʦʣʴ ʙʳʣ ʦʪʲʷʚʣʝʥʥʳʡ ʭʘʤ. Прямое указание на выход 
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из пространства сказки содержится в трансформированном прецедентном 

высказывании ɺ ʪʨʠʦʜʠʥʥʘʜʮʘʪʦʤ ʮʘʨʩʪʚʝ... Можно предположить, что 

неологизм ʪʨʠʦʜʠʥʥʘʜʮʘʪʦʝ использован для того, чтобы передать какую-то 

информацию, важную для читателя. Числительное ʊʨʠʜʮʘʪʴ ʪʨʝʪʠʡ в соседстве 

с существительными ʤʠʣʠʪʘʨʠʩʪ и ʚʘʥʜʘʣ связаны с представлением о 

фашистской Германии, которая именно в тридцать третьем году получила 

неофициальное название ʊʨʝʪʠʡ ʨʝʡʭ и стала нацистской Германией. В контексте 

сказочного описания интересно, что слово Reich в немецком языке также 

употребляется мистически в значении «царство»: Dein Reich komme – «Да 

приидет Царствие Твое» [URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/36120]. Именно 

эта информация заставляет читателя по-новому воспринимать описания соседних 

государств: ʅʝʯʝʤ ʚ ʜʚʘʜʮʘʪʴ ʩʝʜʴʤʦʤ ʚʦʝʚʘʪʴ, ɸ ʚ ʪʨʠʜʮʘʪʦʤ ʧʦʣʢʦʚʦʜʮʳ ɺʩʝ 

ʫʪʦʧʣʝʥʳ ʚ ʢʦʣʦʜʮʝ, ʀ ʚʘʩʩʘʣʳ ʚʦʩʩʪʘʪʴ ʥʦʨʦʚʷʪ. Здесь числительные 

выступают, скорее, не в темпоральном, а в локальном значении (государство 

двадцать семь, государство тридцать), но это не меняет восприятия соседнего 

(соседних) государств как Советского Союза 30-х годов, ведь именно в 1927 г. 

была разбита Объединённая оппозиция во главе с Троцким, Зиновьевым и 

Каменевым, именно 27 год определяют как отправную точку сталинских 

репрессий, которые в 30-х годах достигли кульминации. Здесь уместно вспомнить 

слова Маршала Советского Союза А.М. Василевского: «Без тридцать седьмого 

года, возможно, не было бы вообще войны в сорок первом году. В том, что Гитлер 

решился начать войну в сорок первом году, большую роль сыграла оценка той 

степени разгрома военных кадров, который у нас произошёл» 

[URL: http://www.novayagazeta.ru/society/47605.html]. 

Таким образом, во внутритекстовой ситуации отражается ситуация внешняя 

– репрессии 30-х годов в Советском Союзе и агрессия гитлеровской германии. 

Информация о репрессиях была закрытой, поэтому для власти стихотворение 

В.С. Высоцкого было неудобным. 

Итак, внутритекстовая ситуация, созданная поэтическим дискурсом  

В.С. Высоцкого, содержит подтекст, выступающий как антитеза государственной 
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идеологии. Это доказывают и те параллели, которые намечены автором почти в 

каждой антисказке и которые выявляются при лингвистическом анализе текстов 

[Чумак-Жунь, Попкова 2012: 33-34]. 

1. Сказочное государство, представления о котором складываются через 

негативно маркированную лексику, через номинации советских реалий и через 

чётко обозначенный хронотоп произведений в поэтическом дискурсе 

В.С. Высоцкого, – Советский Союз. 

2. Антигерои в сказочных тексах В.С. Высоцкого преимущественно 

олицетворяют высший состав управления государством в современном автору 

мире – это чиновники разных рангов, предстающие вниманию читателей как 

всякая нечисть. Герои сказочных текстов В.С. Высоцкого имеют те же имена, что 

и в знакомых всем сказках: ʉʦʣʦʚʝʡ-ʨʘʟʙʦʡʥʠʢ, ɿʤʝʡ ɻʦʨʳʥʳʯ, ʚʝʜʴʤʳ, ʢʠʢʠʤʦʨʘ 

ʙʦʣʦʪʥʘʷ, ʨʘʟʙʦʡʥʠʢʠ и т.д., но действуют и, что особенно важно для нашего 

исследования, говорят персонажи «антисказок» по-своему, что переносит их из 

волшебного мира в XX век. 

ɺʩʝ ʚʟʨʝʚʝʣʠ, ʢʘʢ ʤʝʜʚʝʜʠ: 

çʅʘʪʝʨʧʝʣʠʩʴ - ʩʢʦʣʴʢʦ ʣʝʪ! 

ɺʝʜʴʤʳ ʤʳ ʘʣʠ ʥʝ ʚʝʜʴʤʳ, 

ʇʘʪʨʠʦʪʳ ʘʣʠ ʥʝʪ?!è 

3. И последняя, как нам кажется, наиболее завуалированная, параллель в 

поэтическом дискурсе В.С. Высоцкого касается высшего правителя 

сказочно-реального мира. В текстах высший правитель может называться 

ʉʦʣʦʚʴʝʤ-ʨʘʟʙʦʡʥʠʢʦʤ, ʂʦʨʦʣʝʤ или же просто ɼʫʨʘʯʠʥʦʡ, причём это имя прямо 

соотносится с реальным руководителем партии – Н.С. Хрущевым, что выражено 

самим В.С. Высоцким в посвящении к стихотворению «Дурачина-простофиля». 

И сказки, и фантастические песни тесно связаны с темой политики. 

Политическая тематика сопровождается у В.С. Высоцкого в первую очередь 

сатирической насмешкой и широким применением приёма иронии. 

Тексты-антисказки в творчестве В.С. Высоцкого занимают особое место не 

только за счёт необыкновенной живости языка, но и в плане выражения одной из 
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главных идей творчества – это показ положения в родной стране вне 

идеологических канонов [Чумак-Жунь, Попкова 2012: 34]. По нашему мнению, 

именно этот момент возможности выйти за рамки традиции и привлёк 

В.С. Высоцкого, ведь главное в тексте автора – не строгое следование 

литературному канону, а, наоборот, неожиданный поворот действия. И именно 

этот момент вызывал прямое противодействие дискурса власти, выраженное 

стратегией речевой агрессии, о чём пойдет речь в следующем параграфе. 

3.5. Прагматика дискурса власти: речевая агрессия 

В докторской диссертации Е.И. Шейгал указывает, что одной из 

инструментальных функций языка политики является функция мобилизации – то 

есть активизация или организация сторонников – и называет формы, посредством 

которых эта функция осуществляется: 1) прямое обращение (лозунги, 

прокламации, призывы), 2) создание необходимых эмоций (среди которых 

любовь, гордость, страх, ненависть, враждебность) и 3) речевые акты, 

замещающие действия [Шейгал 2000: 49-50]. 

Контроль над поэтическим дискурсом как основная задача дискурса власти 

в условиях оппозиции проявляется в публикациях как в ведущих, так и в 

региональных СМИ. Статьи ориентированы на дискредитирующую стратегию, 

репрезентированную на страницах СМИ посредством языковых и стилистических 

тактик. 

В этой части работы мы проанализируем основные методы воздействия 

дискурса власти на картину мира адресата посредством обличительных 

публикаций в СМИ, посвященных творчеству В.С. Высоцкого. Необходимо 

обратить внимание, что, с одной стороны, нам важно понимание СМИ,  как 

текстов, «задействованных в массовом распространении информации» 

[Добросклонская 2000: 16], а с другой стороны, представление об активном 

участии СМИ в социально-политических процессах [Аннушкин 2001: 4]. Часто 

СМИ использовались как вторичный дискурс власти, отражающий её идеологемы 



 136 

от первого лица. Основная коммуникативная стратегия, дискредитирующая 

поэтический дискурс, в данном случае – открытая агрессия по отношению к 

автору и его произведениям. Реализация стратегии агрессии рассчитана на 

доверительный характер отношения читателя к информирующему источнику. 

Адресант разоблачительного сообщения должен не просто услышать мнение 

журналиста, но и принять его как единственно верное. Образцом идеологически 

верной общественной работы СМИ стала литературная травля писателя и поэта 

Бориса Пастернака, вызванная «незаконной» публикацией романа «Доктор 

Живаго» (1957 год). Широко известная в советской лингвокультуре фраза: «Я 

романа не читал, но осуждаю» является ярким показательным примером 

возможностей СМИ. Таким образом, выражая свою оценку произведения и его 

автора с помощью негативно окрашенных лексем (Пастернака называли 

ʢʣʝʚʝʪʥʠʢʦʤ, ʧʨʝʜʘʪʝʣʝʤ, ʦʪʱʝʧʝʥʮʝʤ ʦʙʱʝʩʪʚʘ), дискурс власти формировал 

отрицательное отношение читателей к тексту, которого они даже не видели 

[Попкова 2013а: 37-38].  

Характер деятельности дискурса власти, связанной с контролем над 

творчеством В.С. Высоцкого, был комплексным: в ход шли и цензурные запреты, 

и использование СМИ как проводника идей дискурса власти. Однако именно 

анализ текстов СМИ, по нашему мнению, позволяет сделать вывод о механизмах 

воздействия на читателя, о том, какие конкретно языковые резервы используются 

для формирования негативного общественного мнения [Попкова 2013а: 38]. 

Прижизненные статьи, посвященные творчеству В.С. Высоцкого (хоть 

частично, хоть целиком), весьма малочисленны. Появлялись они в советской 

прессе систематично, начиная с января 1968 года, что указывает на 

организованный характер литературной травли поэта. В 80-е годы притеснения на 

страницах СМИ закончились, что, возможно, объясняется 

экстралингвистическими причинами (например, смена министра культуры 

СССР). Лингвистический анализ 8 статей, посвященных песням В.С. Высоцкого, 

опубликованных в 1968 году («О чём поёт Высоцкий», «Толпа послушна громким 

фразам», «С чужого голоса», «Да, с чужого голоса», «Крик моды за трешницу», 
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«Модно – не значит современно», «Если друг оказался вдруг…» и «Что за 

песней»), доказывает, что они направлены на достижение практической цели – 

сформировать негативный образ как самого поэта В.С. Высоцкого, так и его 

поэтических текстов в сознании читателей-современников. Эта цель достигается 

посредством умелого подбора фактов, освещённых с точки зрения дискурса 

власти при использовании определённых лингвистических средств. Определим ту 

коммуникативную стратегию, которая использовалась дискурсом власти в СМИ 

по отношению к поэзии В.С. Высоцкого. 

В содержательном плане эту комплексную стратегию можно 

охарактеризовать как стратегию дискредитации, при этом выполнялись 

конкретные задачи: 

1) представить в глазах советских граждан негативный образ 

В.С. Высоцкого-поэта; 

2) сформировать отрицательное мнение о песнях (соответственно, о 

поэтических текстах) В.С. Высоцкого; 

3) осудить «свободный» стиль художественной речи В.С. Высоцкого. 

В формальном плане успешная реализация стратегии осуществлялась за 

счёт частоты и постоянства выхода статей. На страницах периодики 

разыгрывались дискуссии, дающие дискурсу власти очередной повод для 

«разоблачительных» выступлений (письмо Вити Калашникова и ответ на него в 

«Тюменской правде», 1968). Более того, среди авторов статей, кроме 

журналистов, были известные деятели культуры – поэты, писатели, композиторы: 

Соловьев-Седой В.П., Кобалевский Д.Б., Чивилихин В.А., Кузнецов Ф.И. 

Проявлением стратегии дискредитации в отношении деятельности 

В.С. Высоцкого является речевая агрессия. Политический дискурс, являющийся 

более свободным в выборе средств и способов достижения своих целей, как 

правило, выступает провокатором конфликта. Но в то же время дискурс власти 

как институциональный тип дискурса создаёт и определённые ограничения для 

реализации речевой агрессии, выражающиеся в формах подачи информации и в 
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использовании языковых средств, выходящих за рамки «дискурсивного 

подъязыка». 

Лингвистический анализ агрессии как коммуникативного явления включает 

в себя определённые компоненты, выделенные в работе Н.Н. Кошкаровой 

[Кошкарова 2009: 50]: 

1. ситуационная модель высказывания, которая представлена следующими 

составляющими: 

а) время интеракции; 

б) место интеракции; 

в) физический контакт собеседников; 

г) социальные обстоятельства, влияющие на ход беседы (беседа на 

бытовую, общественно-политическую, культурную или другую актуальную 

тему); 

2. слушающий и его сознание, мотивация, прошлые действия и намерения; 

3. говорящий и его установки, прошлый опыт, причины вступить в беседу; 

4. культурный фон беседы (события, которые в той или иной мере могут 

повлиять на позитивный или негативный исход общения и создать условия для 

проявления элементов речевой агрессии со стороны одного из собеседников). 

Применительно к ситуации дискурсного конфликта вербальная агрессия 

выступает средством эмоционального воздействия без физического контакта 

собеседников, сообщение передаётся во времени и пространстве в качестве 

напечатанного текста при постоянном контроле представителей власти, имеющих 

возможность влиять на ход процесса коммуникации. Именно представитель 

власти (журналист) в провокативном дискурсе является отправителем сообщения, 

целью которого является заручиться поддержкой читателей, «уберечь их от 

эпидемии блатных песен» В.С. Высоцкого. Культурный фон рассматриваемого 

дискурсного конфликта – это период контроля советской власти над различными 

сферами жизни общества, время расцвета «магнитиздата», сделавшего тексты 

В.С. Высоцкого народным достоянием.  
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Как мы уже отмечали, стратегия дискредитации реализуется через набор 

определённых заранее тактик. Остановимся подробно на речевых тактиках 

авторов статей. 

Информационная тактика – подача информации через призму позиции 

дискурса власти. Содержательно все статьи посвящены песням В.С. Высоцкого, 

языковая личность которого рисуется через восприятие авторов 

публицистических текстов. Соотнесём характеристики В.С. Высоцкого с 

уровнями языковой личности, выделенными Ю.С. Карауловым 

(вербально-семантический, когнитивный, коммуникативный) 

[Караулов 1987: 84-101]. Авторы статей, отталкиваясь от специфики 

вербально-семантического уровня языковой личности поэта, характеризуют: 

• когнитивный уровень, на котором отражается языковая модель мира 

В.С. Высоцкого, его тезаурус, культура; 

• прагматический уровень, который включает в себя выявление и 

характеристику мотивов и целей, движущих развитием языковой личности. 

Отмечая, что поэт ʫʨʦʜʫʝʪ ʷʟʳʢ ʜʦ ʥʝʫʟʥʘʚʘʝʤʦʩʪʠ, ʠʩʧʦʣʴʟʫʷ ʫʛʦʣʦʚʥʳʡ 

ʞʘʨʛʦʥ (вербально-семантический уровень), авторы статей делают выводы, что 

его песни, в которых «ʛʝʨʦʠ ï ʣʶʜʠ ʩ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤʠ ʠ ʢʣʠʥʠʯʝʩʢʠʤʠ ʦʪʢʣʦʥʝʥʠʷʤʠ 

ʦʪ ʥʦʨʤʳè, çʦʜʥʦʦʙʨʘʟʥʳ ʧʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʶè и по форме, являются «ʠʟʜyʚʢʦʡ ʥʘʜ 

ʩʦʚʝʪʩʢʠʤʠ ʣʶʜʴʤʠ, ʠʭ ʧʘʪʨʠʦʪʠʯʝʩʢʦʡ ʛʦʨʜʦʩʪʴʶè. В центре поэтического 

творчества В.С. Высоцкого, по их мнению, «ʦʙʨʘʟʳ ʜʥʘè ï çʚʦʜʢʘ, ʧʩʠʭʠè, 

воспевается у поэта çʫʛʦʣʦʚʱʠʥʘ ʠ ʘʧʦʣʠʪʠʯʥʦʩʪʴè. Песни поэта – «призыв к 

дезертирству». Мировоззрение В.С. Высоцкого представлено как 

«натуралистический взгляд на жизнь как на нечто низкое, отвратительное, 

беспощадно уродующее человеческую душу, взгляд через замочную скважину 

или отверстие ватерклозета». Представив таким образом картину мира поэта 

(когнитивный уровень), авторы статей «выявляют» цели, которые стоят за 

появлением подобных стихов. Сформулированные (неявно) представителями 

СМИ мотивы, которые приписывались поэту, можно выразить следующим 

образом: 
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– эстетические: çʦʪʢʨʳʪʦ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʣʩʷ ʥʘ ʥʠʟʢʦʧʨʦʙʥʳʡ ʚʢʫʩ ʯʘʩʪʠ 

ʧʫʙʣʠʢʠè, искал çʩʧʦʩʦʙ ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ ʦʪʨʘʚʣʝʥʠʷ ʤʦʣʦʜʝʞʠè; 

– личные: çʟʘʧʝʣ ʦʥ ʩʚʦʠ ʧʝʩʥʠ ʩ ʯʫʞʦʛʦ ʛʦʣʦʩʘè; 

– социальные: çʯyʪʢʠʡ ʟʘʤʳʩʝʣ ʫʭʦʜʘ ʦʪ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʦʪ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ 

ʦʙʷʟʘʥʥʦʩʪʝʡè, çʝʤʫ ʥʘʰʘ ʞʠʟʥʴ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪʩʷ ʧʩʠʭʦʣʝʯʝʙʥʠʮʝʡ, ʘ ʠʜʝʘʣʳ ʝʸ ï 

ʤʠʨʘʞʝʤè; 

– идеологические: çʢʣʝʚʝʪʘ ʥʘ ʥʘʰʫ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴè, çʧʨʠʟʳʚ ʢ 

ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʧʘʩʩʠʚʥʦʩʪʠ, ʟʣʦʧʳʭʘʪʝʣʴʩʪʚʦ, ʠʟʜʝʚʘʪʝʣʴʩʪʚʦ 

ʥʘʜ ʚʩʝʤʠ ʥʘʤʠ, ʩʦʚʝʪʩʢʠʤʠ ʣʶʜʴʤʠè. 

Таким образом, первая тактика направлена на изображение языковой 

личности поэта, предстающей перед читателем автором низкопробной поэзии, 

движимым эгоистичными и антисоветскими целями.  

Языковая тактика – использование собственно языковых резервов для 

достижения прагматической цели авторами СМИ.  

В статьях активно используются собственно языковые средства для 

воздействия на получателя описанной выше информации. Это, в частности: 

– лексика уничижительной окраски. Обратимся, например, к описанию в 

СМИ творчества бардов той эпохи: «ʕʪʠ ʞʝ ʧʝʩʥʠ-ʩʧʣʝʪʥʠ, ʧʝʩʥʠ-ʧʘʩʢʚʠʣʠ, ʚ 

ʢʦʪʦʨʳʭ ʩʝʢʩ, ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʠʟʤ, ʛʣʫʤʣʝʥʠʝ ʥʘʜ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʩʤʝʰʘʥʳ ʩ ʤʘʭʨʦʚʦʡ 

ʘʥʪʠʩʦʚʝʪʯʠʥʦʡ, ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʷʶʪʩʷ, ʧʦ ʩʫʱʝʩʪʚʫ, ʩʚʦʙʦʜʥʦ». Именно так, с 

помощью яркой негативной оценки, авторы статей формируют представление о 

творчестве В.С. Высоцкого. 

– иноязычная лексика. В текстах советского политического дискурса 

иноязычная лексика используется для характеристики отголосков «вражьего 

голоса». Явление, которое описывается с помощью такого лексического средства, 

относят в текстах советских СМИ к антисоциалистическому лагерю. Например, 

автор статьи «Крик моды за трешницу», ставя лексему «бард» в один ряд с 

иноязычными западными «хиппи», «королями джаза», «менестрелями», 

переносит их негативную характеристику на новое направление в советской 

поэзии. Далее, в этой же статье, автор сравнивает бардовскую песню с 
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«заморскими панталонами, которые прилюдно показывать не заведено». Таким 

образом, он подводит читателя к мысли, что песни и стихи В.С. Высоцкого – это 

вредное западное веяние.  

– жаргонизмы. Использование в текстах статей жаргонизмов является 

средством вербализации агрессии. Жаргонизмы, имеющие отношение к  

деклассированным (маргинальным) элементам, понижают социальный статус 

участников коммуникации. Вот пример из статьи: çʇʘʨʥʠʰʢʘ ʫʚʝʨʝʥ, ʯʪʦ ʥʝ 

ʧʨʦʜʝʰʝʚʠʣ, ʦʪʜʘʚ ʟʘ ʨʦʣʠʢ ʪʨʝʰʥʠʮʫ. ɽʤʫ ʛʦʨʘʟʜʦ ʚʘʞʥʝʝ ʙʳʪʴ ʥʦʩʠʪʝʣʝʤ 

çʤʦʜʳè ʠ ʱʝʛʦʣʷʪʴ ʝʶ, ʯʝʤ ʧʦʥʠʤʘʪʴ, ʏʊʆ ʵʪʘ ʤʦʜʘ ʵʪʘ ʩ ʩʦʙʦʡ ʥʝʩʸʪè («Крик 

моды за трешницу»). Лексемы ʧʨʦʜʝʰʝʚʠʪʴ, ʱʝʛʦʣʷʪʴ являются разговорными и 

относятся к активному запасу определённого социально круга, явное осуждение 

которого автор статьи выносит на повестку дня.  

– метафоризация. Одной из главных метафор в дискурсе власти выступает 

метафора болезни: тексты В.С. Высоцкого в СМИ называют çʪʚʦʨʝʥʠʷʤʠ, 

ʟʘʨʘʞʘʶʱʠʤʠ ʤʦʣʦʜʳʭ ʚʠʨʫʩʘʤʠ ʥʝʜʦʚʝʨʠʷ, ʩʢʝʧʩʠʩʘ, ʨʘʚʥʦʜʫʰʠʷ ʢʦ ʚʩʝʤʫ, ʯʪʦ 

ʜʦʨʦʛʦ ʠ ʙʣʠʟʢʦ ʩʦʚʝʪʩʢʠʤ ʣʶʜʷʤè («С чужого голоса», Тюменская правда, 7 

июля 1968 г.), а популярность творчества бардов приравнивается к «эпидемии, 

которая распространяется быстрее вируса гриппа».  

– устойчивые выражения, пословицы и поговорки. Паремийный 

комплекс в текстах дискурса власти, как правило, соотносится с отрицательно 

оцениваемыми ситуациями. Так, слава В.С. Высоцкого, по мнению авторов статьи 

«О чём поёт Высоцкий», «грустной собакой плетётся за ним», а его будущее в 

мире поэзии раскрывается устойчивым сочетанием «кануть в неизвестность». 

Используются в дискурсе власти и народные мудрости, предостерегающие 

читателей от опасности: çʈʞʘʚʯʠʥʘ ʥʝ ʚʜʨʫʛ ʧʦʨʘʞʘʝʪ ʤʝʪʘʣʣ, ʘ ʠʩʧʦʜʚʦʣʴ, 

ʥʝʟʘʤʝʪʥʦè. 

– приём антитезы. Этот языковой приём пронизывает все статьи. 

Представители СМИ придерживаются правила: отрицательное становится ярче, 

если его сравнить с привычно-правильным, не требующим доказательств 

утверждением. Часты противопоставления советских людей бардам, целей 
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советских граждан стремлениям поэтов и исполнителей. Так, в статье 

Е. Безрукова «С чужого голоса» читаем: 

çʉʦʚʝʪʩʢʠʡ ʥʘʨʦʜ ʧʦʩʚʷʱʘʝʪ ʩʚʦʡ ʪʨʫʜ ʠ ʧʦʤʳʩʣʳ ʚʳʩʦʢʦʡ ʮʝʣʠ ï 

ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʫ ʢʦʤʤʫʥʠʩʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ. ʄʠʣʣʠʦʥʳ ʣʶʜʝʡ ʦʪʜʘʣʠ ʞʠʟʥʴ, 

ʦʪʩʪʘʠʚʘʷ ʚ ʙʦʷʭ ʥʘʰʠ ʩʚʝʪʣʳʝ ʠʜʝʘʣʳ. ʅʦ ʯʪʦ ɺʳʩʦʮʢʦʤʫ ʠ ʜʨʫʛʠʤ çʙʘʨʜʘʤè 

ʜʦ ʵʪʠʭ ʠʜʝʘʣʦʚ. ʆʥʠ ʣʦʧʦʯʫʪ ʦ ʜʨʫʛʦʤ: ʃʝʯʴ ʙʳ ʥʘ ʜʥʦ, ʢʘʢ ʧʦʜʚʦʜʥʘʷ ʣʦʜʢʘ...è 

(«С чужого голоса», Тюменская правда, 7 июля 1968 г.).  

Вот ещё один пример из этой же статьи: 

çʇʦʢʦʣʝʥʠʝ ʟʘ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝʤ ʧʨʦʧʦʚʝʜʫʝʪ ʙʝʨʝʞʥʦʝ, ʚʦʟʚʳʰʝʥʥʦʝ, 

ʙʣʘʛʦʨʦʜʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʧʦʜʨʫʛʝ, ʞʝʥʝ, ʤʘʪʝʨʠ ï ʢ ʧʨʝʢʨʘʩʥʝʡʰʝʡ ʧʦʣʦʚʠʥʝ 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ. ɸ ʪʫʪ ʧʦʞʘʣʫʡʩʪʘ: 

ʀ ʩʣʝʚʘ, ʠ ʩʧʨʘʚʘ 

ʗ ʝʡ ʦʩʥʦʚʘʪʝʣʴʥʦ ʚʨʝʟʘʣ...  

ʊʘʢ ʩ ʥʘʛʣʳʤ ʮʠʥʠʟʤʦʤ ʦʪʙʨʘʩʳʚʘʝʪʩʷ ʥʘʰʘ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ, ʧʦʧʠʨʘʶʪʩʷ 

ʩʘʤʳʝ ʚʳʩʦʢʠʝ ʤʦʨʘʣʴʥʳʝ ʧʨʠʥʮʠʧʳè. 

Таким образом, в текстах статей В.С. Высоцкий оказывается «не нашим» 

автором, цели которого не соответствуют целям всех советских граждан. Отсюда 

поучающий вывод, которые авторы дискурса власти делают в одной из статей: 

çʂʦʥʝʯʥʦ ʞʝ, ʟʨʝʣʦʤʫ ʯʝʣʦʚʝʢʫ ʥʘ ʜʫʭ ʵʪʠʭ ʧʝʩʝʥ ʥʝ ʥʘʜʦ. ɸ ʝʩʣʠ ʦʥ ʠʭ ʠ 

ʧʨʦʩʣʫʰʘʝʪ ʨʘʟ-ʜʨʫʛʦʡ, ʪʦ ʢ ʥʝʤʫ ʦʥʠ ʥʝ ʧʨʠʩʪʘʥʫʪè («Крик моды за 

трешницу», Тюменский комсомолец, 14 июня 1968 г.). 

Эмоционально настраивающая тактика – это дополнительная тактика, 

помогающая сформировать у читателя определённый эмоциональный настрой, на 

фоне которого он будет воспринимать и оценивать информацию. В сознании 

читателя формируется представление о том, что слушать такую «сомнительного 

качества музыку» значит поддерживать «безвкусицу, пошлость и аполитичность». 

Авторы СМИ негативно оценивают адресата, которые «слушает такие стихи», 

например в статье «Крик моды за трешницу»:  

çʅʘ ʚʝʯʝʨʝ ʚʳʩʪʫʧʠʣʠ ʠʥʞʝʥʝʨʳ, ʨʘʙʦʯʠʝ, ʩʪʫʜʝʥʪʳ, ʪʚʦʨʯʝʩʢʘʷ 

ʤʦʣʦʜʝʞʴ. ʆʥʠ ʩʦ ʚʩʝʡ ʧʨʷʤʦʪʦʡ ʩʢʘʟʘʣʠ:  
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– ɿʘ çʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦʤè ʦʪʜʝʣʴʥʳʭ ʙʘʨʜʦʚ ʥʝʪ ʥʠʯʝʛʦ, ʥʠʢʘʢʦʛʦ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʤʥʝʥʠʷ. ʂʪʦ ʠʤ ʜʘʣ ʧʨʘʚʦ ʩʫʜʠʪʴ ʦ ʥʘʨʦʜʝ ʠ ʦʙʨʘʱʘʪʴʩʷ ʢ ʥʝʤʫ? 

ɺʝʯʝʨ ʧʦʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʧʨʠʰʣʘ ʧʦʨʘ ʚʦ ʚʝʩʴ ʨʦʩʪ ʚʩʪʘʪʴ ʥʘ ʙʦʨʴʙʫ ʩ ʙʝʟʚʢʫʩʠʮʝʡ, 

ʧʦʰʣʦʩʪʴʶ, ʘʧʦʣʠʪʠʯʥʦʩʪʴʶè («Крик моды за трешницу», Тюменский 

комсомолец, 14 июня 1968 г.).  

В нашей работе «Роль средств массовой информации при передаче 

поэтического текста в дискурсе В.С. Высоцкого» [Попкова 2013а] мы 

анализируем статью Г. Мушты и А. Бондарюка «О чём поёт Высоцкий» 

(«Советская Россия» 9 июня 1968 года). Мы считаем, что цель авторов статьи – 

необходимость развеять зарождающуюся в умах читателей идею, что кроме 

традиционной отечественной литературы, созданной по советским канонам, 

появляется новая модель творчества с иными персонажами и образными 

средствами. Подобная необходимость обусловлена, по нашему мнению, 

общественно-политическими интересами дискурса власти. По этой причине 

всеязыковые и стилистические ресурсы языка в текстах СМИ направлены на 

дискредитацию оппозиционных дискурсов, в частности, поэтического дискурса 

В.С. Высоцкого. 

Песни и стихи В.С. Высоцкого, способные направить читательскую 

активность против власти и против существующего уклада жизни с тотальным 

контролем личных свобод, становятся предметом осуждения. Страх политический 

прямо выражен в финале публикации: çʉʥʘʯʘʣʘ ʵʪʦ ʧʨʦʩʪʦ ʩʦʯʫʚʩʪʚʠʝ 

ʧʨʝʩʪʫʧʥʠʢʘʤ ʥʘ ʪʦʤ ʦʩʥʦʚʘʥʠʠ, ʯʪʦ ʦʥʠ ʪʦʞʝ ʣʶʜʠ. ʉʥʘʯʘʣʘ - ʚʨʦʜʝ ʰʫʪʷ ʦ 

ʤʠʣʠʮʠʠ, ʢʦʪʦʨʘʷ çʟʘʣʘʤʳʚʘʝʪ ʨʫʢʠè ʠ çʩ ʨʘʟʤʘʭʫ ʙʨʦʩʘʝʪ ʙʦʣʝʟʥʦʛʦè, ʘ ʧʦʪʦʤ 

ʚʦʟʥʠʢʘʝʪ ʥʝʜʦʚʦʣʴʩʪʚʦ ʟʘʢʦʥʦʤ, ʧʨʘʚʦʩʫʜʠʝʤè. 

Итак, поддержка дискурса власти в СМИ выражается на семантическом и 

стилистическом уровнях. Журналисты используют различные тактики 

развенчания положительного образа поэта В.С. Высоцкого и, соответственно, его 

текстов. «Негативная» оценочность, формируемая на страницах периодики, 

принимается как единственно верная, при этом интересы общества заменяются 

групповыми интересами, носящими подчас заказной характер, выдаваемыми в 
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тексте за интересы общества в целом. Позиция журналиста в таком тексте – 

монолог с элементами открытой агрессии против любого проявления несогласия с 

выдвинутой позицией [Клушина 2003: 270]. Именно таким образом, по нашему 

мнению, построена анализируемая статья «О чём поёт Высоцкий» [Попкова 

2013а: 41-42].  

Необъективная оценка творчества поэта складывается также благодаря 

различным стилистическим приёмам. Это и приём антитезы, выявляющий на 

текстовом уровне базовые когнитивные противоречия дискурсов на шкале 

«свой/чужой»:  Замечательные песни – Совсем не такие песни; Огромные 

достижения литературы – «пикантный пустячок»;  Борются за чистоту 

разговорного языка – уродует родной язык. 

К стилистическим способом формирования «негативной» оценочности 

можно отнести и приём дробной композиции, когда журналист представляет 

вниманию читателя отрывки из произведений В.С. Высоцкого (а также других 

авторов) без соответствующего контекста и в последовательности, отражающей в 

невыгодном для поэта свете смысловое содержание его текстов. 

Прагматика «негативной» оценочности текстов СМИ на семантическом 

уровне проявляется наличием оценочных слов и конструкций. Наглядно этот 

приём выражен в характеристиках основ творчества поэта – ʦʙʳʚʘʪʝʣʴʱʠʥʘ, 

ʧʦʰʣʦʩʪʴ, ʙʝʟʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ; в описаниях действующих героев  – ʘʣʢʦʛʦʣʠʢʦʚ, 

ʰʨʘʬʥʠʢʦʚ ʠ ʧʨʝʩʪʫʧʥʠʢʦʚ.  

Итак, мы выделили несколько тактик лингвистического воздействия 

адресанта на адресата с целью сформировать у последнего отрицательное 

представление о творчестве В.С. Высоцкого. Дискурс власти использовал СМИ 

как проводник своих идей, пытаясь создать коммуникативные помехи на пути 

поэтического произведения В.С. Высоцкого к читателю. Являясь «более 

сильным» коммуникативным явлением, чем поэтический дискурс, дискурс власти 

использовал разнообразные тактики подавления нежелательной с точки зрения 

идеологии информации. Тем не менее, творчество В.С. Высоцкого как 

уникальный для своего времени феномен было принято и понято читателями.  
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Выводы 

 

1. В ситуации дискурсного конфликта основным способом «борьбы» 

со стороны дискурса поэзии является текстовое противостояние, выраженное в 

использовании приёма обобщения (множественной референциальной 

соотнесённости изображенного в тексте с классом ситуаций в реальном времени и 

пространстве) и стилистического контраста (сознательного смешения стилей). 

Тексты В.С. Высоцкого комически отражают внешнюю лингвокультурную 

ситуацию, что позволяет, по нашему мнению, дискредитировать власть и её 

представителей. 

2. Официальный язык дискурса власти был представлен особой 

лингвистической системой – новоязом, который использовался для манипуляции 

общественным мнением. Вслед за М.А. Кронгаузом мы рассматриваем новояз как 

некий речевой ритуал, которым определяется степень лояльности по отношению 

к власти. В свою очередь, тексты В.С. Высоцкого написаны языком, прямо 

противоположным языку дискурса власти. Более того, поэт использует 

прецеденты дискурса власти в неуместном контексте, что, создавая комический 

эффект, подрывает авторитет её представителей.  

3. Одной из стратегий дискредитации власти в поэтическом дискурсе 

В.С. Высоцкого является трансформация советизмов, а именно, фоновой 

информации, заложенной в них. Поэт достигает этого несколькими способами: 

раскрывая скрытую (даже запретную) фоновую информацию и изменяя 

оценочность лексемы. Адресат поэтической коммуникации открывает для себя 

такие смыслы концепта «Власть», как ‘несправедливая’, ‘лживая’, ‘неискренняя’. 

4. Особенностью идиостиля В.С. Высоцкого является использование 

прецедентных текстов в трансформированном (в соответствии с современным 

автору культурным фоном) виде. Так, добрый и любимый всеми жанр сказки в 

поэтическом дискурсе В.С. Высоцкого претерпевает изменения: в него 

включаются элементы новояза и реалии Советского Союза. Изменения 

происходят на различных уровнях: на уровне прецедентного текста, на уровне 
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прецедентного имени, на уровне прецедентного высказывания и на уровне 

прецедентной ситуации. Сказочные трансформации позволяют поэту провести 

параллель между идеальным романтическим миром сказки и реальной 

политической жизнью страны. Политическая тема в дискурсе поэзии раскрыта с 

невыгодной стороны, поэт часто применяет иронию и смеётся над 

представителями власти, что только способствует оппозиции дискурсов.  

5. Прагматическая цель дискурса власти в ситуации конфликта – 

создание негативного образа поэта и его текстов. Реализуется эта цель через ряд 

речевых стратегий и тактик, применяемых, в основном, в текстах СМИ 

(вторичном дискурсе власти, которому как «независимому и непредвзятому 

источнику» доверяет адресат). Все статьи намеренно дискредитируют дискурс 

поэзии, используя информационную, собственно языковую и эмоциональную 

тактику. Подавление нежелательной информации проходит со стороны дискурса 

власти на фоне явного использования речевой агрессии. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Главная задача любого поэта или писателя – оказать положительное 

художественное влияние на читателя путём успешного завершения процесса 

поэтической коммуникации, когда произведения художника слова, как минимум, 

дошли до адресата. Следует ещё раз напомнить, что поэтической коммуникацией 

мы понимаем как процесс реального литературного общения между автором и 

читателем в современном для каждого времени и пространстве, так и 

«виртуальную» коммуникацию, обусловленную возможностью дискурса 

«хранить» информацию в письменной форме. Важным дополнением к 

приведённому определению должно стать указание, что поэтический текст 

существует не изолированно, он погружён  в дискурсивную среду, в которой 

создаются ассоциативно-образные предпосылки поэтической коммуникации и 

которая жёстко задаёт направление поэтической деятельности. Политический и 

исторический контекст, социальные особенности общества, 

индивидуально-авторские интенции и элементы жизненной биографии – все эти 

элементы органично включаются в поэтический текст, образуя сложный 

коммуникативный феномен, открытый для контакта с семиосферой культуры 

современного общества. Таким образом, лирический текст способен не только 

впитывать, но и поэтически отражать факты внеязыковой действительности. 

Такая открытость формирует дополнительные содержательные смыслы в 

поэтическом или прозаическом произведении. Открытость такого типа влияет на 

формирование новых или дополнительных содержаний любого художественного 

произведения.  

В дискурсе прослеживается также связь не только с чужими, но и с 

собственными дискурсивными практиками коммуниканта, его пресуппозициями, 

эмоционально-психическими состояниями, отношениями, оценками, знаниями 

норм и правил. 

Открытость поэтического дискурса провоцирует в определённых условиях 

возникновение междискурсного конфликта, который обусловлен доминированием 
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в социальной среде другого мощного лингвокогнитивного вектора – властного 

дискурса. В процессе противоборства этих двух дискурсов (институционального и 

персонального), обусловленного их когнитивной сущностью, каждая из сторон 

сознательно и активно действует в ущерб противоположной стороне, эксплицируя 

свои действия вербальными и прагматическими средствами. 

Называя в качестве вероятных причин зарождения междискурсного 

конфликта  несовпадение целевой установки субъектов дискурса; различие 

смыслов ключевых концептов (несовпадение ценностной картины мира субъектов 

дискурса);  разницу в характеристиках субъектов дискурса – языковых личностей; 

противоположные коммуникативные установки (стратегии) субъектов дискурса, 

мы определяем, что в рассматриваемый нами исторический период дискурс 

власти строго отслеживает концептосферу создаваемых поэтических текстов и в 

случае идеологического (мировоззренческого) несовпадения целей коммуникации 

не допускает их к читателю, создавая коммуникативные помехи  и реализуя 

конфликтную схему. Языковая база  исследования ограничена текстами, 

появившимися в Советском Союзе и обусловленными особой социокультурной 

ситуацией тотального контроля. В этой связи можно выделить специфический для 

советского времени механизм воздействия на поэтический дискурс 

В.С. Высоцкого, переводящий его тексты из текстовой формации в песенную, 

менее авторитетную, по мнению дискурса власти, систему коммуникационного 

обеспечения.  

Особое внимание в работе уделено анализу когнитивных и прагматических 

аспектов сосуществования дискурсов.  

Основой зарождения конфликта является несовпадение взглядов, мнений, 

установок адресатов коммуникации, особенно по тем вопросам, в которых 

центральными являются языковые репрезентанты концептов с идеологемной 

составляющей («Власть», «Религия», «Мораль» и «Родина»). В текстах 

институционального дискурса данные концепты трансформируются в 

соответствии с требованиями идеологии, причём смыслы концептов формируют 

представление об «идеальном» гражданине Советского Союза, «своём» товарище 
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и друге. В то же время, несовпадающие концептуальные смыслы определяют 

«чужого», врага, к которому правомерно применить систему санкций.  

Итак, в коммуникативном сознании формируются «правильные», с точки 

зрения дискурса власти, оценочные смыслы концептов «Власть», «Религия» и 

«Мораль» – это ‘враждебность к религии’, ‘атеизм’, ‘оптимизм по отношению к 

коммунистическому будущему’, ‘поклонение партии и лидеру в её лице’, 

‘коллективизм’ и другие.   

Репрезентация концепта «свой-чужой» в поэтическом дискурсе 

В.С. Высоцкого в диссертационном исследовании рассмотрена на примере 

четверостиший, автокоммуникативный характер которых позволяет определить, 

насколько убеждения поэта соответствовали характеристикам «своего», 

сформулированным дискурсом власти. Анализ показал, что поэтическая языковая 

личность предстаёт одинокой, затравленной, пессимистически настроенной и к 

власти, и к своему творчеству, что определяет её как «чужой» элемент в 

коммуникативном пространстве Советского времени. 

Различные подходы выявлены и в репрезентации смыслов реляционного 

концепта, важного и для власти и для поэта – концепта «Родина». Если в дисурсе 

власти (в частности, в текстах массовой песни) лингвистически рисуется образ 

великой державы, идеальной родины, то в поэтическом дискурсе концепт раскрыт 

в негативных морально-этических категориях (это такие смыслы, как ‘сплетни, 

‘равнодушие’, ‘пустота’, ‘холод’). 

Прагматика  дискурсов также различна – для институционального дискурса 

важно сохранить лидирующие позиции на политической арене, а цель дискурса 

поэтического – самовыражение творческой личности, в том числе по вопросам 

социальным. Как более свободный в коммуникативном плане дискурс власти 

использует различные средства подавления нежелательной информации. В 

публичном общении контроль за интеллектуальными и эмоциональными 

процессами собеседника обеспечивает развитие диалога в нужном направлении и 

поэтому представляет одну из типичных коммуникативных «интриг», 

обретающих ранг стратегии [Иссерс 2009: 92]. Исследование вербальных 
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составляющих текстов оппозиционных дискурсов показало, что в общем эту 

стратегию можно определить как стратегию дискредитации, которая, в дискурсе 

власти реализуется посредством СМИ, а в поэтическом дискурсе выражается 

различными трансформациями лингвистических единиц как выражение 

авторского Я, которое дискредитирует систему власти. Важно отметить, что эта 

дискредитация в поэтических текстах происходит на фоне социокультурной 

черты своего времени – так называемого новояза, который, по замечанию 

М.А. Кронгауза, является своеобразным ритуалом определения лояльности 

[Кронгауз 2005: 93]. В.С. Высоцкий использует единицы и прецеденты новояза, 

погружая их в ситуации как сказочного, так и бытового общения, тем самым 

показывая их несостоятельность. На семантическом уровне это выражается 

трансформацией советизмов (единиц тоталитарного языка), поэт эксплицирует 

запрещённые семы, изменяет привычную коннотацию лексем. Основным 

средством дискредитации в данном случае выступает ирония, неприемлемая 

дискурсом власти.  На стилистическом уровне  прецеденты новояза (лозунги, 

устойчивые фразы, символические знаки, числа и имена) поэт опускает в 

сказочный контекст, создавая своеобразную антитезу государственной идеологии. 

Дискредитация политических оппонентов в поэтическом дискурсе, по нашему 

мнению, была вызвана особенностью идиостиля В.С. Высоцкого, живостью его 

творческой манеры, склонностью к языковой игре. Как отмечает биограф поэта 

В.И. Новиков, в творчестве В.С. Высоцкого игровые возможности черпаются из 

недр самого языка: «Высоцкий с самого начала был склонен к лингвистической 

рефлексии, то есть к наблюдениям над самим устройством языка, над связью 

слова и значения, речи и поведения. Заметим сразу, что остроумие Высоцкого 

постоянно претворялось на речевом уровне: ни одной остроты, идущей «мимо» 

языка, мы у него не найдем» [Новиков 2010: 178]. 

Со стороны дискурса власти стратегия дискредитации проявляла себя 

приёмами и тактиками языковой агрессии. Авторитетные литераторы 

формировали отрицательный образ поэта и его творчества на страницах СМИ 

(статьи «О чём поёт Высоцкий», «Крик моды за трешницу», «С чужого голоса» и 
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другие). Языковая база в текстах тщательно отбиралась: использовались как 

собственно лексические средства в формировании негативного образа (метафоры, 

жаргонизмы, иноязычная лексика), так и дополнительные приёмы (ложная 

интерпретация фактов, эмоционально-настраивающая тактика). Сам поэт так 

комментирует нападки со стороны СМИ: «Мне кажется, что эти статьи создают 

нездоровый ажиотаж вокруг моей фамилии и в них подчас – тенденциозность и 

необъективность, а также частый вымысел» (Письмо Высоцкого в отдел 

пропаганды ЦК КПСС от 24 июня 1968 г.). Сила дискурса власти проявляется в 

возможности говорить то, что выгодно с идеологической точки зрения, и лишать 

слова своих оппонентов, которым в нашем диссертационном исследовании стал 

адресат поэтического дискурса – В.С. Высоцкий. «Я хочу только одного – быть 

поэтом и артистом для народа, который я люблю, для людей, чью боль и радость 

я, кажется, в состоянии выразить» (В.С. Высоцкий – министру культуры СССР, 

1973 г.). 
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Приложение А 

Интегративная модель коммуникативного акта поэтического 

дискурса с учетом помех 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

˽ ˻ ˶ ˮ ́ ˮ ̉ ˩ ˿ ˴ ˢ ̒  ˿ ˾ ˩ ˨ ˢ 

 ˽͙͙ͦͭ͡;͔͙͚ͫ͟ 

͊ͨͨ͊ͪ͊ͭ 

ˢ͍ͭͦͪ 

͔́ͫͭ͟ м ͔́ͫͭ͟ н ͔́ͫͭ͟ о 

͔́ͫͭ͟  м 

̇˩˹˭̂˾ˢ 

͔́ͫͭ͟ н 

2 

ˢ͔͒ͪͫ͊ͭ 

˿˸ ˮ



 173 

Приложение Б 

Текст «Морального кодекса строителя коммунизма» 

 • Преданность делу коммунизма, любовь к социалистической Родине, к странам 

социализма. 

• Добросовестный труд на благо общества: кто не работает, тот не ест. 

• Забота каждого о сохранении и умножении общественного достояния. 

• Высокое сознание общественного долга, нетерпимость к нарушениям 

общественных интересов. 

• Коллективизм и товарищеская взаимопомощь: каждый за всех, все за одного. 

• Гуманные отношения и взаимное уважение между людьми: человек человеку 

друг, товарищ и брат. 

• Честность и правдивость, нравственная чистота, простота и скромность в 

общественной и личной жизни. 

• Взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей. 

• Непримиримость к несправедливости, тунеядству, нечестности, карьеризму, 

стяжательству. 

• Дружба и братство всех народов СССР, нетерпимость к национальной и расовой 

неприязни. 

• Нетерпимость к врагам коммунизма, дела мира и свободы народов. 

• Братская солидарность с трудящимися всех стран, со всеми народами.  

 


